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RASSEGNA STAMPA

STEVEN WEINBERG
VIVA IL RIDUZIONISMO

JOHN CORNWELL (acuradi),"L'immaginazione della natura. L e frontiere della visione scientifica" , intr. di
Freeman Dyson, trad. di Angela lorio, Torino, Bollati Boringhieri, 1997, pp. 292, Lit 65.000

Una volta i corsi universitari di storia della filosofia partivano
tradi zi onal nente dal 600 a.C., con Talete di Ml eto. Secondo autori
posteriori, Talete insegnava che tutto e fatto di acqua. Studi ando
Talete, gli studenti facevano |a salutare esperienza di com nciare
il loro corso di filosofia con una dottrina che sapevano essere

er ronea.

Anche se sbagliavano, Talete e i suoi successori presocratici non
erano pero degli sciocchi. Erano in qual che nodo arrivati all'idea
che si potessero spiegare nolte cose conplicate sulla base di un
qual che principio senplice e universale - tutto & acqua, oppure
tutto é fatto di atom, o tutto scorre, o nulla mai canbia, o
quant'altro. Non si riuscirono a fare nolti progressi con siml

i dee puramente qualitative. Atre duemla anni dopo, | saac_Newt on
propose finalnente le | eggi natemati che del noto e della
gravitazione, con le quali poté spiegare il noto dei pianeti, le

nmaree e |l e nmel e che cadevano. Nel suo libro sull'ottica, previde
inoltre che un giorno si sarebbero interpretate luce e chimca con
una | ogi ca anal oga a quella dei principi neccanici, applicata alle
piu piccole particelle in natura.

Alla fine del Xl X secolo, fisici e chimci erano riusciti a spiegare
nolto di cio che si sapeva sulla chinica e sul calore, in base a
certe proprieta presunte di novanta tipi di atono - atom di

i drogeno, atoni di carbonio, atom di ferro e cosi via. Negli ann
'20, i fisici presero a spiegare le proprieta degli atom e di
fenomeni cone la radioattivita e la luce, utilizzando una nuova
teoria universal e nota cone neccani ca quantistica. Le entita
fondanmentali a cui si applicava questa teoria non erano piu gl

atom, bensi particelle ancora piu elenentari - come gli elettroni e
i protoni - insieme ai canpi di forza che |le circondavano, simli a
quel i che conosciano intorno ai magneti o alle cariche elettriche.

A neta degli anni '70, era ormai chiaro che le proprieta di queste
particelle e di tutte e altre particelle conosciute si potevano

i nt endere cone conseguenze matemati che di una teoria quantistica
abbast anza senplice, nota cone "nodell o standard”. Le equazi oni
fondanmentali del nodello standard non riguardano particelle e canpi
ma solo canpi di forza; le particelle sono soltanto fasci di energia
di canpo. Da Newton ai nostri giorni, |la ganma dei fenoneni che
siano in grado di spiegare si € costantenente allargata e al tenpo
stesso le teorie usate in queste spiegazioni sono diventate senpre
piu senplici e universali. Questo genere di scienza viene

propri anente chiamata riduzionista. Nell'introduzione a

L' i magi nazi one del |l a natura, Freeman Dyson defi ni sce i
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SPINOZA modernitadi un intellettuale bandito

| fulmini dell'ortodossia sul pensatore ebreo libero e coerente: un saggio riapreil
caso

Che Dio mai gli perdoni i suoi peccati. Che la collera e I'indignazione del Signore lo circondino e
fumino per sempre sul suo capo. Che tutte le maledizioni contenute nel libro della legge riposino
su di lui. Che Dio lo cancelli dal suo Libro, lo separi a suarovinadatutte le tribu d'lsraele, e gli dia
in sorte tutte le maledizioni espresse dal Libro dellaLegge”. E' il 27 luglio 1656: con questi fulmini
verbali il ventiquattrenne Baruch Spinoza - era nato nel 1632 da unafamiglia ebraicadi origini
portoghesi e marrane - € espulso, 0 meglio "escluso” dalla comunita ebraica di Amsterdam. "Noi
ordiniamo che nessuno abbia rapporti orali o scritti con lui”, recitail "chérem", il bando
d'esclusione, "che nessuno |o soccorra, che nessuno rimanga con lui sotto un solo tetto, che
nessuno gli si avvicini piu di quattro passi, che nessuno legga uno scritto redatto o pubblicato da
[ui”.

Quel bando d'esclusione ha un posto nella storia del pensiero filosofico di questi ultimi quattro
secoli.

Scriveva Heinrich Heine nel 1834: "Caro lettore, se unavoltatu dovessi recarti ad Amsterdam,
fatti mostrare dal servo di piazzala sinagoga spagnola. E' un bell'edificio; il tetto poggia su quattro
pilastri colossali, e nel centro sorge il pulpito dal quale unavolta fu pronunciato I'anatema contro
lo spregiatore della legge mosaica, I'hidalgo don Benedetto Spinoza. In tale occasione venne
soffiato in un corno di caprone che si chiama "Shofar"...". L'eco di quello Shofar & rimasto e restera
come suono di fondo che accompagna la nascita dell'intellettuale moderno. L'intell ettual e escluso.
L'esclusione di Spinoza éil perno attorno a cui ruota un nuovo, interessante libro di
Pierre-Francois Moreau pubblicato da Seuil e testé proposto in Italia dagli Editori Riuniti con il
titolo La ragione pensante. Il contesto, com'e noto, € quello dell'Olanda rel ativamente tollerante
del XVII secolo nella quale vive una comunita ebreain cui si ritrovano esiliati di Portogallo,
Spagna, Polonia. Quelli che nella seconda meta del Cinguecento erano giunti dalla penisolaiberica
erano marrani, "conversos'. Erano cioe ebrei convertiti a cattolicesimo per sottrarsi alle
persecuzioni cristiane; ebrei che perd erano rimasti segretamente fedeli allaloro religione, e che
oravenivano messi in fuga nella stagione piu intollerante inaugurata dal tribunale dell'lnquisizione.
Il tutto nel nome della"limpieza de sangre”, vale adire degli statuti per la purezza dellarazza
introdotti gia nel 1449 ma applicati con radicalita solo un secolo dopo, nel 1556 da Filippo I1. Cio
che provoco la grande ribellione contro Filippo |1, laquale si concluse con lavittoria dei ribelli
nella cosiddetta Unione di Utrecht (1579). E che fu a sua volta all'origine della nascita della
Repubblica delle Province Unite (1581) dove fu finalmente sancito che nessuno avrebbe potuto
essere perseguitato per le sue opinioni religiose.

Una societa reietta

Ecco dunque che moltissimi ebrei spagnoli e portoghesi reduci da oltre cent'anni di conversioni
forzate, possono raggiungere un Paese, una citta, Amsterdam, dove sono liberi di riabbracciare
apertamente laloro fede. Main realta la questione & piu complessa: dopo decenni nei quali i
"conversos' si erano dovuti adattare (perché costretti, ripetiamol o) ad un ebraismo spurio e segreto,
adesso sono finalmente "liberi" si, maliberi di entrare in una comunita regolata (per nobili motivi,
beninteso, cioe per difendere la comunita stessa) dalla piu rigida ortodossia. | nsediata senza essere
del tutto assimilata, questa comunita ad Amsterdam vive percio ripiegata su se stessa, sulla sua
religione, le sue leggi, le sue sanzioni; ed e da parte di questa societa reietta che Spinoza & a sua
voltareietto: "Esilio, ripiegamento, scomunica’, sottolinea Moreau: "La sua vita di filosofo
comincia per tre volte sotto il segno dell'esclusione”.
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Questa esclusione che si fa assoluta dal momento che Spinoza rompe con la comunitaisraelitica
ma resta ebreo, non si sposta su nessun'altrareligione o setta e finisce per essere, diciamo cosi un
apolide religioso, diviene parte costitutiva non solo della sua identita filosofica ma, sul modello piu
0 meno consapevole della sua esperienza, della figura del moderno intellettuale d'Occidente.
Anche di quello non ebreo. " Spinoza diventa colui del quale non si parla, colui che si critica senza
averlo letto, colui il cui solo nome farabbrividire... Il diavolo forse", scrive ancora Moreau; "Non
lo si riconosce come un pari con il quale si possono avere divergenze, bensi come I'empio che
occorre cacciare indietro, I'innominabile insomma’. Dira qualcuno, assai piu tardi, che i professori
e gli storici dellafilosofia considerano gli altri filosofi dapprima colleghi e poi soltanto avversari:
"Spinoza e quello che nessuno considera collega. Inesorabilmente, quasi si abbia paura di passare
per complice se la discussione non saccompagna a ostentato disprezzo”.

In realta & gia da qualche tempo che gli studi su Spinoza mettono sempre piu afuoco il tema ben
individuato adesso da Moreau. Se ne € avuta eco nei due grandi convegni internazionali sul
filosofo olandese tenutisi in questo decennio: quello di Cortona dell'aprile 1991 (gli atti sono stati
pubblicati ad Amsterdam nel '95) e quello di Rotterdam dell'ottobre 1994, relazioni e interventi del
guale sono stati dati alle stampe a New Y ork due anni fa. Moreau ha il merito d'aver messo in
evidenza come ad Amsterdam alla meta del Seicento si siaformato non solo il filosofo Baruch
Spinoza, trai piu importanti del millennio, ma anche un archetipo di figura intellettuale per i secoli
successivi: I'uomo di cultura, arti, lettere "fuori dalle parti”, anzi spesso "in conflitto con ambedue
le parti"; che coltiva con orgoglio la sua alterita, la sua sofferenza, il suo isolamento. E in qualche
caso riesce atrasformarli in superiorita.

Poco piu di un anno fa, in un fondamentale libro edito dalla Mondadori, | destini e le avwenture
dell'intellettuale ebreo, Riccardo Calimani ha dedicato una cinquantina di bellissime pagine a
guesto archetipo spinoziano che prende corpo ad Amsterdam nel Seicento. In quella citta olandese,
accanto ai fedeli dei tre grandi filoni, cattolico, calvinista ed ebraico, convivono sette di ogni tipo:
anabattisti, mennoniti, sociniani, quaccheri, collegianti. In piu ci sono molti esuli giunti nei Paesi
Bassi con motivazioni religiose di comodo, in realta molto semplicemente perché attratti da una
prospettiva di benessere e di liberta.

Lalegge di Mose viene imposta

Per mettere ordine in questo flusso migratorio che porta la citta, nel volgere di pochissimi anni, ad
una crescita imponente, il Consiglio di Amsterdam emana dapprima un'ordinanza, poi uno statuto
che impone agli ebrei di dichiarare laloro piena adesione allalegge di Mose. E con essala piu
totale obbedienza alle regole della comunita, nonché il divieto di contrarre matrimonio con
cristiani, e addiritturala proibizione a questi ultimi di lavorare alle dipendenze di israeliti.
All'interno della comunita ebraica, poi, le infrazioni punibili con la pena del bando finiscono con
I'essere ben ventiquattro: si va dalla disubbidienza agli ordini della sinagoga fino alla testimonianza
non autorizzatain un divorzio o al mancato pagamento delle imposte. "Certo", osservava Calimani,
"al molti profughi che per generazioni avevano praticato clandestinamente un giudaismo rozzo e
ancestrale, apparve probabilmente paradossale essere di colpo costretti a adeguarsi con zelo aun
ebraismo rigoroso". Tanto piu che quel rigore ai loro occhi in breve prese le sembianze proprio
dell'Inquisizione.

Secondo i primi biografi di Spinoza la scena che segno la sua vita fu la flagellazione in sinagoga di
Uriel da Costa. Da Costa era una figura paradigmatica del clima intellettuale di Amsterdam
nell'epoca di cui stiamo parlando. Nato a Porto allafine del Cinquecento da un cristiano e da una
marrana, questo da Costa aveva studiato diritto canonico e filosofia tomista all'universita di
Coimbra.

Poi si era convertito all'ebraismo masi erafatto altresi partigiano di una lettura letterale della
Bibbia contro la Legge orale della Mishnah e del Talmud. Cosa che gli costd un primo bando ad
Amburgo dove era andato a sostenere le sue tesi. Quasi contemporaneamente fu in violenta
polemica con il mondo cristiano per lateoria delle ricompense - premi o pene - dopo la morte di
cui negava ogni validita. Allo stesso modo in cui negava l'immortalita dell'anima, immortalita di
cui, andava sostenendo, non c'é traccia nella Bibbia. Ad Amsterdam, Uriel da Costa entro in
conflitto con la citta e con la comunita ebraica della quale era entrato a far parte: ricevette
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dapprima una condanna a una multa e al rogo pubblico delle sue opere dalla magistratura della
Citta; poi un "cherem" dalla comunitaisraelitica. Per essere riammesso accetto di abiurare. Ma
intimamente resto fermo su un punto sul quale fu precursore di Spinoza: "C'é gente che si vanta
dicendo io sono ebreo, io sono cristiano, ma quello che pretende di non essere né I'uno né l'altro &
considerevolmente superiore”. Eccoci ad un primo elemento di spinozismo: spirito fuori dalle parti,
superiore alle parti.

Il suicidio di Uriel da Costa

Comungue la dissimulazione non regge, Uriel da Costa & scoperto e subisce un nuovo "cherem".
Resta ai margini dellacomunitatrail 1633 eil 1640, quando all'eta di cinquantacinque anni si offre
per una nuova, soffertariconciliazione. La comunita gli risponde di si. Magli chiede un'abiurae
un'umiliazione pubblica che lui stesso, nella sua autobiografia, definisce "vergognose e contrarie
allalegge dell'onore”. Trale pene, unaflagellazione a trentanove colpi. In pubblico. Nella grande
sinagoga, a cospetto tragli altri del giovanissimo Spinoza. Da Costa subisce. Rientra nella
comunita.

E poco dopo si toglie lavita.

E' stato osservato come i modi in cui avvengono questi "processi”, hanno a che fare piu con il
metodo autoritario dell'Inquisizione (siamo nell'epoca della condanna di Galileo) che con quello
talmudico che incoraggiail libero confronto tra opinioni diverse. Se ne ha conferma, dopo il caso
appena citato di Uriel da Costa, con lavicenda quasi altrettanto drammatica di Juan de Prado,
coetaneo e amico di Spinoza. Anche qui: origini cristiane spagnole (in questo caso Toledo);
passaggio per Amburgo e ingresso ad Amsterdam nella comunita ebraica. Dove de Prado rifiutai
principi esegetici sostenuti dai rabbini ed é costretto ad un'autocritica pubblica. Siamo negli anni
trail 1655 eil '57 (ricordiamo che il bando contro Spinoza e del '56, stessi anni, stesso clima). De
Prado é colpito poi da"cherem" una seconda volta. Tenta una riconciliazione mainutilmente. Ed &
costretto alasciare Amsterdam e riparare ad Anversa.

Laliberta di disubbidire

Ecco dunque che nasce, in quella stagione, una nuova figura di intellettuale: non deve piu ricorrere
ai mille camuffamenti per sottrarsi all'lnquisizione; puo liberamente essere cattolico, ebreo,
calvinista; ma proprio |i scopre di non essere davvero libero, che lavera liberta consiste (o meglio:
consisterebbe) nel poter essere si cattolico, ebreo, calvinista, ma non ortodosso, forse addirittura
disubbidiente; o comunque in dissenso con |'autorita della propria fede; e in qualche caso
egualmente distante dalla sua come dalle altre religioni. E' un dibattito trai piu moderni quello che
si svolge ad Amsterdam in questa stagione.

"Spinoza', sempre secondo Calimani, "eil primo intellettual e ebreo che diventa marrano anche in
senso metaforico: non pil la contrapposizione, come accadevain Spagna, tra un'identita
apparentemente cristiana e una nascostamente ebraica, mail nuovo contrasto tral'identita di
cittadino dell'Europa e quella dell'origine ebraica mai dimenticata’. Ma cosaresta di quell'origine
ebraica? "Proprio Spinoza, I'ebreo deviante che si isolava dalla comunita, riaffermava
indirettamente la validita di quel metodo talmudico antiautoritario che aveva permesso per secoli ai
sapienti ebrei di confrontarsi senzarischi personali, in piena autonomia, con le innumerevoli
interpretazioni del testo e di esprimere il loro pensiero senza incorrere in sanzioni”.

Ladescrizione di questo archetipo non sarebbe completa senza il passo avanti compiuto adesso da
Moreau con l'individuazione dei meccanismi di autoesclusione che integrarono e resero totale
I'esclusione di cui sé detto. Analizzando uno scambio di violentissime lettere tra Spinoza el
discepolo Albert Burgh convertito al cattolicesimo e passando al setaccio il primissimo rapporto tra
Spinoza e Leibniz (quest'ultimo chiedeva tramite intermediario di poter conoscere i testi del
filosofo olandese il quale rispondeva: "Reputo imprudente confidargli cosi presto i miei scritti"),
Moreau giunge alla conclusione che "c'é una sorta di accordo fra Spinoza e i suoi contemporanei,
nel considerare che fraloro la contraddizione é radicale". E siamo al punto centrale della
guestione: si puo affermare che lamossa di esclusione di cui € vittima Spinoza non € affatto a
Senso unico, anzi... "E' forse tempo di domandarsi che l'astio e il disgusto nutriti verso di lui dal
suo secolo, non siano la conseguenza di un troppo assoluto distacco, di un gesto di ritiro: puo darsi
che la causa del rifiuto siain Spinoza stesso; esclusione soltanto attraverso una mossa di
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autoesclusione: € in certo senso lui a staccarsi dal suo secolo".

E' un'ipotesi intrigante. Malgrado la formula terribile della scomunica, nonostante quel suono cupo
dello Shofar che due secoli dopo faceva ancora sentire la sua eco nella mente di Heine, tutti gli
studi sono adesso concordi nel rilevare che la comunita ebraica non voleva rompere con Spinoza
ogni legame e gli lasciava una via di ritorno. Ed altrettanta concordia c'é nel mettere in evidenza
come anche I'episodio del fanatico che sempre nel 1656, nell'anno del chérem, tenta di togliergli la
vita, € successivo, sia pure solo di qualche settimana, alla decisione di rompere radicalmente con la
comunita ebraica, con Amsterdam, con il suo secolo. Si, probabilmente oggi si puo dire che quella
decisione fu sua, soprattutto sua. Come fu sualavolonta di tenere il pit possibile coperti i suoi
testi. E di non accettare cattedre universitarie in particolare se, come nel 1673 da parte di Fabritius
di Heidelberg, si ponevano vincoli alla sualiberta d'espressione. Cosi che probabilmenteil vero
grande contributo di Spinoza alla storia del pensiero fu, piu ancora della sua pur grande opera
filosofica, quello di aver messo |e fondamenta della figura moderna di intellettual e coerente, libero.
Coerente, libero e disposto ad entrare in conflitto con ogni appartenenza. Anche quelle
fondamentali.

| vedi anche

inizio pagina |

Storia della filosofia
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riduzionisno in fisica cone il tentativo di "ridurre il nondo dei
fenomeni fisici a un insiene finito di equazioni fondanentali”.

Si potrebbe cavillare se ci0 che si cerca siano equazi oni 0
principi, ma m senbra che |a definizione di Dyson abbia colto bene

| " essenza del riduzionisnmo. Gtando gli studi di Schr oedi nger € Dirac
sul | a meccani ca quantistica del 1925 e del 1927, |i definisce

“trionfi del riduzionisno: sconcertanti conplessita della chimca e
della fisica ... ridotte a due righe di sinboli algebrici”

Si poteva ben pensare che tali illustri precedenti avrebbero

ispirato un general e entusiasno per |o stile riduzionista della
ricerca scientifica. Tutt'altro. MlIlti esperti di scienza e al cuni
scienziati parlano con scherno del riduzionisno, cone fanno

post noderni col Mdderno e gli storici con |la storiografia |iberale.
Nel 1992 John Cornwel |, direttore di un progetto sulla sociol ogi a
del l a scienza al Jesus College di Canbridge, invitdo un gruppo di
fanosi scienziati e filosofi a discutere del riduzionisno. Ai atti
del convegno, pubblicati ne L'inmragi nazi one della natura, contengono

articoli intitolati "La fisica natenatica deve essere riduzionista?"
(Roger Penrose, "Megal omania riduttiva®™ ( Mry Mdgley e "Menoria e
ani ma individual e: contro uno sciocco riduzioni snmo" ( Gerald M

Edel man). I n una recensione del libro su Nature, il matenatico John
Casti |i definiva "i bravi ragazzi col cappello bianco"” in

contrapposi zione agli irriducibili riduzionisti presenti al

convegno, cone il chimco Peter Atkins e |'astronono John Barrow

Casti € menbro del Santa Fé Institute, un paradi so di scienza non
riduzionista. Lo stesso Dyson afferna di avere "poca consi derazi one
per il riduzionisnm". (Detto da Dyson, questo dispiace davvero,
avendo egli avuto un ruolo di prino piano nello sviluppo della
teoria quantistica dei canpi, che & stata alla base della riduzi one
di tutta la fisica delle particelle elenentari al nodello standard.)
Che cosa e andato storto? Perché uno dei grandi tem della storia
del pensiero ha acquistato una cosi cattiva fama?

Uno dei problem € una certa confusione su che cosa sia il
riduzi oni sno. Dovremmo prinma di tutto distinguere fra ci o che,
prendendo a prestito la termnologia del diritto penale, definirei
riduzi oni smo naggi ore e riduzionismo mnore. Il riduzionisno
nmaggiore € quello di cui si e parlato sinora - |'idea che tutta la
natura sia cone e (con certe riserve sulle condizioni iniziali e gl
accidenti storici) a causa di senplici leggi universali, alle qual
Si possono in un certo senso ridurre tutte le altre leggi della
scienza. |l riduzionismo mnore € la dottrina nmolto neno

i nteressante secondo |la quale | e cose si conportano cosi a causa
dell e proprieta dei loro costituenti: un diamante, a esenpio, €& duro
perché gli atom di carbonio di cui & conposto si adattano con
precisione gli uni agli altri. Il riduzionisno nmaggi ore e m nore,
vengono spesso confusi, perché gran parte del processo riduttivo
del l a scienza si e concentrato sui quesiti relativi agli elenenti
costitutivi delle cose, ma |'uno e nolto diverso dall"'altro.

Il riduzionismo mnore non nmerita una strenua difesa. A volte si
possono spiegare | e cose studiandone gli elenenti costitutivi, a
volte no. Quando Einsteinillustro e teorie del noto e della
gravi tazione di Newton, non stava facendo del riduzionisno mnore.
La sua spi egazi one non si basava su una teoria relativa agl

Al At Anct ot v A Al ~AcA hAaned 1L LIN NLIAVIA Nr T NAL Nl A
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fisico, il principio generale della relativita che & espresso nella
sua teoria dello spazio-tenpo curvo. In effetti, il riduzionisno
mnore in fisica ha probabilnmente fatto il suo tenpo. Come non ha
senso parlare della durezza, della tenperatura o dell"intelligenza
di singole particelle "elenentari”, non & neanche possibile dare un

preciso significato a enunciati su particelle formate da altre
particelle. D cianmo inpreci sanente che un protone € formato da tre
quark, ma se si osserva bene un quark, |o si vedra circondato da una
nube di quark e antiquark e di altre particelle, occasional nente
legate in protoni; cosi almeno per un nonento potremo dire che i
quark € costituito da protoni. E del riduzionisnm naggiore,
piuttosto che di quello mnore, che val |a pena di continuare a

di scutere.

Poi c'é un'altra distinzione, che non viene quasi nai ricordata, fra
ri duzi oni snmo cone programma di ricerca scientifica e riduzionisno
come nodo di vedere |a natura. Per esenpio, |'ottica riduzionista
sottolinea che il tenpo atnosferico si conporta cosi a causa de
princi pi generali dell'aerodinamca, del flusso delle radi azioni,
ecc. (nonché di accidenti storici cone e dinmensioni e |'orbita
della terra), ma per prevedere il tenpo di domani pud essere piu
utile prendere in considerazione i fronti freddi o i tenporali. M
se anche non fosse una buona guida a un programma di previsioni de
tenpo, il riduzionisno insegna che non ci sono | eggi atnosferiche
aut onome che si ano | ogi canente indi pendenti dai principi della
fisica. Che aiuti o neno i neteorologi a tenerlo presente, i fronti
freddi sono cosi a causa delle proprieta dell'aria e del vapore
acqueo ecc., i quali a loro volta sono cosi per via dei principi
della chimca e della fisica. Non conosciano le leggi ultinme della
natura, ma sappi ano che non sono espresse in termni di fronti
freddi o tenporali.

Si pud illustrare |'ottica riduzionista imragi nando tutti i princip
del | a scienza come dei punti su un enorme grafico, con delle frecce
dirette verso ogni principio provenienti da tutti gli altri principi
che | o spiegano. La lezione della storia e che queste frecce non
formano insiem separati e non collegati, che rappresentano |le

sci enze che sono | ogi canente indi pendenti, e che non si muovono a
caso. Piuttosto, esse sono tutte collegate e se si seguono a
ritroso, senbrano scaturire da una fonte comune, una |egge ultima di
natura che Dyson chiama "un insiene finito di equazion
fondanmentali". D ciano che un concetto € a un livello superiore o
inferiore rispetto a un altro, se &€ governato da principi che sono
piu lontani o piu vicini a questa fonte conune. Qindi il

ri duzionista considera e teorie generali che governano |'aria,
|"acqua e la radiazione a un livello piu profondo delle teorie su

fronti freddi o sui tenporali, non nel senso che sono piu utili, na
soltanto nel senso che queste ultine si possono intendere in |inea
di principio come conseguenze nmatenatiche delle prine. Il programa

riduzionista della fisica @ laricerca della fonte conune di tutte
| e spi egazioni .

Per quanto ne so, | e obiezioni di Dyson sono dirette interamente a

ri duzi oni snmo cone programma di ricerca, piuttosto che come visione

del nmondo. S rammarica che Einstein e Oppenheiner (negli ultim anni)
non si siano interessati di cose eccitanti cone i buchi neri e lo
inmputa al fatto che credevano che "I ' unico probl ema degno
dell"attenzione di un fisico teorico serio fosse |a scoperta delle
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equazioni fondamentali della fisica”. S tratta di una critica

pi uttosto debol e. Dyson non nette in dubbio il valore della scoperta
del I e equazioni fondanentali (come potrebbe?), ma ci dice soltanto
che ci sono altre cose a cui pensare in fisica, cone i buchi neri. E
cone se un proibizionista fosse contrario al gin perché, buono
come, fa dinmenticare alla gente il succo d' arancia. E non sono
neanche sicuro che Dyson abbi a conpl etanente ragi one a portare

E nstein e ppenhei mer come esenpi del pericol oso fascino del

ri duzi oni sno.

R cordo che quando m stavo specializzando a Princeton, frequentavo
i semnari dell'Institute for Advanced Study, dove insegnava Dyson e
di cui ppenheinmer era il direttore. Sedevo senpre in fondo senza
intervenire, nmentre Qppenheinmer si piazzava in prima fila e

i ntavol ava dettagliate conversazi oni tecniche con |'oratore,

qual unque fosse |"argonento della | ezione. Senbrava interessarsi a
tutto quell o che accadeva nel canpo della fisica, non solo

nel | "avanguardi a riduzionista. Infatti, anche negli anni '20 e ' 30,
propri o quando stava portando avanti |e sue ricerche mgliori, il

| avoro di Qppenhei mer aveva a che fare, piu che con la ricerca delle
equazi oni fondanentali, con |a val utazione delle conseguenze delle
teorie esistenti. Quando conobbi Qppenhei ner, |e sue ricerche erano
gia finite e credo che lui |0 spiegasse anche a se stesso nel nodo

i ndi cato da Dyson: ma sospetto che in realta lui fosse diventato
troppo fanoso e troppo i npegnato per avere il tenpo di fare ancora
ricerca

Quella di Einstein € un'altra storia. Non si era mai imrerso come
Qppenheimer in ricerche di fisica di altri. Lo storico della fisica
Geral d Holton ha dinostrato al cuni anni fa che E nstein non fu

i nfluenzato significativanmente dall'esito delle ricerche
sperinentali di Nicholson e Mrley, che vengono spesso indicate cone
il punto di svolta che porto alla relativita speciale. Penso che

Ei nstein avesse delle riserve sui buchi neri, non perché non |
trovasse interessanti, na piuttosto per |la stessa ragione per cui io0
e nolti altri i troviano interessanti: suggerivano una |acuna della
sua amata teoria generale della relativita. La fisica di tipo
riduttivo era servita egregianente a Einstein fino agli anni '20 e
non aveva torto a cercare di continuare in quel filone, quanto
piuttosto a presupporre che i tem adatti alla ricerca di base
sarebbero rinasti quelli della sua giovinezza: gravitazione ed

el ettromagneti sno. Restrinse i suoi orizzonti, continuando a
perseguire il falso obiettivo di unificare gravitazione ed

el ettromagnetisno, e rimase tagliato fuori dall'entusiasmante | avoro

sui raggi cosmci, le particelle elenentari e la teoria quantistica
dei canpi, che finirono per portare all'unificazione del nodello
standard. |l suo vero errore € stato quello che rischiano tutti di

fare: invecchiare.

Mol te delle critiche al riduzionisnmo sono in realta soltanto
critiche al riduzionisnm cone programma di ricerche. Un buon esenpio
e costituito dalla obiezione sollevata dalla filosofa noral e Mary
M dgley. Nel suo articolo contenuto negli atti del congresso al Jesus
Col | ege, si chiede: "Che possiano dire, ad esenpio, di una sentenza
fattual e come "Finalnente € stato concesso a George di andarsene a
casa dalla prigione |a donenica"? Il linguaggio della fisica cone
riportera il significato di "donenica", "a casa", "concesso", o
"prigione"? Qopure "finalnmente"? 0 anche "CGeorge"?". Questa critica
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col pI rebbe nel segno se cl Tossero tisicl che cercano di utilizzare
la fisica a questo scopo, ma i 0 non ne conosco.

Non € che (come hanno nesso in rilievo al congresso Atkins e

filosofi Paul e Patricia Churchland le prigioni, la gente e
tenporali sono troppo conpl essi perché possiano prevederne i
conportanento seguendo il noto delle particelle elenmentari che |

conpongono. E anche questione di cio che ci interessa. Qui |la parola
chiave e "energenza". Trattando con sistem senpre piu conpl essi

vedi ano energere da essi dei fenoneni che sono nolto piu
interessanti di una nontagna di dati el aborati dal conputer che
descrivono ogni possibile novinmento di ciascuna particella de
sistema. La nente e un fenoneno che energe dall a biol ogi a degl
aninali conpl essi, cosi cone la vita & un fenonmeno che emerge dall a
chimca di nol ecole conpl esse. G interessa sapere se George €
contento di essere uscito di prigione in nodo diverso da cone ci
interessano | e sue cellule nervose, e | e sue cellule nervose ci
interessano in nodo diverso da conme ci interessano gli elettroni, i
protoni e i neutroni di cui sono fornate. Ma fenoneni cone |a nmente
e la vita emergono. Le regol e cui obbedi scono non sono verita

i ndi pendenti, na derivano dai principi scientifici a un livello piu
profondo; a parte gli accidenti storici, che non si possono spiegare
per definizione, il sistema nervoso di George e dei suoi amci si e
evoluto fino a cio che & ora interanente a causa dei principi della
fisica e della chin ca nacroscopiche; le quali a loro volta sono cio0
che sono interamente a ragione dei principi del nodello standard
delle particelle elenentari.

La visione globale riduzionista non ci aiuta a capire George, quanto
piuttosto esclude altri tipi di approccio. In ogni branca della
scienza si forrmulano e si verificano delle generalizzazioni che

tal volta vengono el evate al rango di principi o leggi. La biblioteca
del I" Universita del Texas ha trentacinque libri intitolati
Principles of Chemstry e diciotto libri intitolati Principles of
Psychol ogy. Ma non ci sono dei principi di chimca che si reggono
per conto |oro, senza bisogno di essere spiegati riduttivanente
dalle proprieta degli elettroni e dei nuclei atomici, e allo stesso
nodo non ci sono principi di psicologia autononm, nel senso che non
debbano in fondo essere capiti tramte |o studio del cervello unmano,
il quale a sua volta si conprende sulla base della fisica e della
chimca. A dispetto di  Henri Bergsone Darth Vader, non c'é forza
vitale. Questa & | a preziosa prospettiva negativa fornita da
riduzi oni sno. Mdgley potrebbe forse ribattere che non conosce
filosofo antiriduzionista il quale pensi che ci sono principi di

psi col ogi a autonom . Forse no, sebbene nolti dei nostri concittadini
credano ancora che CGeorge si conporti cosi perché ha un' ani ma
governata da | eggi che non hanno nulla a che fare con quelle che
governano |le particelle oi tenporali. Ma |asciano perdere. Infatti,
sospetto che Mdgley condivida | a visione gl obal e del riduzionisno
nmaggi ore, ma ritenga che non sia onesto esporla cosi.

Conmunque, M dgl ey deve spingersi in direzioni particolari per

cercare esenpi orribili di riduzionisno. Uno dei suoi bersagli é B. F.
Ski nner, arci behaviorista e capoaddestratore di piccioni. Condivido
la sua antipatia per il rifiuto di Skinner di trattare con |la

cosci enza nel suo lavoro. Ma perché o cita nella critica del
ri duzi oni smo? Per quanto ne so, Skinner non si occupo nolto di
scienze cone |a biologia evolutiva o |a neurologia, che potevano

farniro enianazinni ricdittiva dAai nrinecini dall a nciefnl ani a Hn
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senpre pensato che il problenma di Skinner non fosse il riduzionisno,
ma il positivisno, per il quale |a scienza dovrebbe occupar si

sol amente di ci 0 che si pud osservare direttanente, comne i
conportamento. Il positivisno di solito conduce | ontano dal
riduzi oni sno; per esenpio, all'inizio di questo secolo porto
|"emnente fisico-filosofo viennese Ernst Mach a respingere |'idea
degli atom perché non si potevano osservare direttanente.

Forse so perché Mdgley ha scelto Skinner cone riduzionista cattivo.
Ski nner ha escluso | a cosci enza dal |l a sua concezione della nmente e

| a coscienza costituisce |a naggiore sfida al riduzionisnmo. E
difficile vedere cone i nornali netodi scientifici si possano
applicare alla coscienza, perché & |'unica cosa che conosci ano
direttamente senza passare per i sensi. Peter Atkins ha ingaggiato
una spl endi da pol emca riduzionista al Jesus Coll ege, che m sono
nolto divertito a leggere. Con la loro fede inplicita ne
riduzionisno, gli scienziati hanno il privilegio di trovarsi sulla
cima della conoscenza, e di vedere piu avanti nella verita rispetto
a qual unque | oro contenporaneo."” Dagli addosso, Peter! Ma m pare
che Atkins non sia abbastanza sensibile ai problem che circondano

| a coscienza. Non capi sco cone qual cuno che non sia George possa
sapere cosa prova Ceorge. Ma d altra parte, non m e difficile
credere che, almeno in linea di principio, un giorno sareno in grado
di spiegare tutto il conportanento di George in nodo riduttivo,
conpreso ci 0 che dice di provare, e che | a coscienza sara una delle
i dee energenti di livello superiore che conpariranno nella

Spi egazi one.

Nei loro articoli negli atti del convegno, i neuroscienziati Cerald
Edel mran e A iver Sacks danno secondo ne troppo risalto alle presunte
i nplicazioni antiriduzioniste delle nuove idee sul cervello.
Nel|"articolo scritto con Gulio Tononi, Edelman illustra |a sua
"teoria della selezione dei gruppi neuronali™, in base alla quale il
cervel l o non funzi ona secondo un programra predefinito, ma piuttosto
secondo un programra che si sviluppa attraverso una sorta di

sel ezi one naturale nel corso della vita dell'organi sno. Sostiene po
inun altro articolo della raccolta che "il genere di riduzi oni sno
che fu la condanna dei pensatori dell'illuninismo e confutato dalle
prove enerse dalle neuroscienze e dalla fisica noderna. E ma ferna
convi nzi one che non si possa interpretare una persona in sol

termni nolecolari, fisiologici o di teoria dei canpi. Edelman & un
emnente scienziato e il suo "darw ni snb neural e" pud essere un
grande passo avanti nella teoria della nmente; ma quando esamna | e
basi di una visione scientifica globale, non vedo quale siala
differenza fra una sel ezione naturale per mlioni di anni che
produce un sistenma operativo nentale che é fissato alla nascita o
una sel ezione natural e che va avanti per mlioni di anni e che

conti nua per al cuni decenni dopo |la nascita. Il darw nisno neural e
potra anche escl udere al cune teorie riduzioniste della nente, del
genere di quelle basate sulle analogie con |"intelligenza
artificiale, ma non elimna |a speranza di altre concezi on
interanente riduzioniste dell'intelligenza. Quando Edel man di ce che
una persona non si puo ridurre a interazioni nolecolari, dice forse
qual cosa di diverso (se non per grado) da un botanico o da un

net eor ol ogo che affernmano che una rosa o un tenporal e non si possono
ridurre a interazioni nolecolari? S pud anche pensare che sia

sci occo seguire programm di ricerca riduzionisti su sistem

conpl essi che sono fortenente condizionati dalla storia, come
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cervelli, lerose oi tenporali. Ma non € mai sciocco il punto di
vista offerto dal riduzionisno, secondo il quale, a parte gl
accidenti storici, queste cose sono in fondo fatte cosi a causa dei
principi fondanentali della fisica.

Roger Penrose si €& allontanato qual che tenpo fa dalle sue
interessanti ricerche sulla fisica natematica per riflettere sulla
nmente. Come nei suoi |ibri precedenti, al convegno del Jesus Col | ege
ha sostenuto che "la fisica classica [cioé pre-quantistica] senbra

i ncapace di spiegare un fenormeno tanto msterioso cone |a

cosci enza". Penso che Edel man sia d' accordo con Penrose perché trova
poco congeniale il determnisno della fisica classica. |
determ ni sno e | ogi camente distinto dal riduzionisnmo, ma | e due
dottrine tendono ad andare insiene, perché il fine riduzionista
del | a spiegazione € legato all'idea determnista della previ sione;
verifichiano | e nostre spiegazioni in base alla |oro capacita di
fare previsioni corrette. Questo deve essere ci 0 che intende Edel nan
guando dice che la fisica noderna (cioé |a meccani ca quantistica)
confuta le idee illumniste del riduzionisno.

Ovvi amente, tutto si riduce, in definitiva, alla meccanica
quantistica; il problema & se | a meccanica dei quanti apparira
direttamente nella teoria della nente e non soltanto nelle teorie di
livello piu profondo, cone |la chimca sulla quale sara basata | a
teoria della nente. Forse Edel man e Penrose hanno ragi one, nma ne
dubi to. Sono proprio quei sistem che possono essere
approssi mati vanente descritti dalla neccani ca cl assica

pre-quantistica a essere cosi sensibili alle condizioni iniziali da
risultare inprevedi bili, per scopi pratici. Nella neccanica
quantistica, i sistem isolati sono governati da un'equazi one

(I " equazi one di Schroedinger), |e soluzioni sono in senso stretto
assol utanente determnistiche e nai caotiche. Le fanbse i ncertezze

sul l a posizione e velocita delle particelle indicate da Hei senber g,
non energono in sistem isolati, ma solo quando | asci ano che i
sistema interagi sca con il dispositivo di msurazi one.

Ceé un altro notivo che spiega in parte |' opposizione a
riduzioni sno, e specificanente alla prospettiva offerta dal

ri duzi oni snmo naggi ore. E che questa prospettiva elimna gran parte
del l e tradi zionali notivazioni per credere in Do. Questo e
particol armente vero, a esenpi o, per uno dei grandi episodi

riduzionisti nella storia della scienza: prina Darwin e poi \Wallace
hanno spi egato |'evol uzi one del | ' adattanento cone conseguenza
del|'ereditarieta e della selezione naturale; poi i biologi del XX
secol 0 hanno spiegato | 'ereditarieta cone frutto di geni e

mutazioni; infine Crick e Watson hanno spiegato il neccani sno genetico

come conseguenza della struttura della nol ecol a del DNA, che con un
conput er sufficientenente potente si potrebbe spi egare cone

sol uzi one del | ' equazi one di Schroedi nger. Vacl av_Havel ha detto che la
corrosione della fede religiosa € uno dei notivi per cui nutre delle
riserve su gran parte della scienza. In un articolo del 1987 ha

lamentato il fatto che | a scienza noderna "cancel |l a cone pura
fiction perfino e basi piu intime del nostro nmondo natural e; uccide
Do e prende il suo posto sul trono vacante ... "3Successivanente,

in un discorso che ha avuto anpia eco, ha aggiunto che "possi ano
anche sapere dell'universo infinitamente piu dei nostri antenati,
pero € senpre piu chiaro che | oro sapevano qual cosa di piu
essenzi ale di noi, qual cosa che a noi sfugge".
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Daltra parte, alcuni sono attratti dalla scienza riduzionista
esattanente per | o stesso notivo. E una vecchia storia questa.

Nel | ' oceano di Talete non c'era posto per Posei done. Nell'epoca

el lenistica, Epicuro adotto la teoria atom stica di Denocrito come
antidoto alla fede negli dei dell'dinpo. Penso che Mdgley abbia
assol ut ament e ragi one quando sostiene che gli scienziati sono spesso
spinti nel loro lavoro da notivi di questo genere. Ovvianente, nulla
di tutto cio riguarda |la questione se |'ottica riduzionista sia
corretta o no. Evisto che in effetti & corretta, faremmo meglio
tutti a inparare a conviverci

Ceéeunlimte nella visione scientifica globale che sono lieto di
ri conoscere. La scienza pud anche dirci cone si spiega o cone Si
ottiene ci0 che riteniano inportante, ma non potra nmai dirci cosa
dovrenmo ritenere inportante. Una affernazione norale o estetica non
e del genere che si puo definire vera o fal sa. Penso che M dgl ey
sarebbe d' accordo, ma non sono sicuro che | o sarebbero Atkins, né
nolti altri. Secondo |a stanpa britannica, il vescovo di Edi nburgo
avrebbe recentenente sostenuto che, visto che la gente e

geneti camente predi sposta all'adulterio, |a chiesa non dovrebbe
condannar| o. Qual unque cosa si pensi dell'adulterio, senplicenente
non ha senso trarre lezioni norali dalla genetica. Ronal d Reagan
fece | o stesso errore, quando sostenne che si dovrebbe proibire

| " aborto perché |l a scienza non ha ancora deciso se il feto e vivo.
| ndi pendentenente dal | a definizione di scienza che gli scienziati
possono decidere di dare e indi pendentenente dal nonmento della
gravidanza in cui il feto comncia a corrispondere a quella

defini zione, |a questione del valore che dovremmo attribuire a un
uovo umano appena fecondato € interanente soggetta al giudizio
noral e del | " individuo. (Non che questo sia |'unico punto in

di scussi one nel |l a questione dell'aborto, né quello che notiva
necessarianmente i suoi oppositori). La scienza non pud nemreno
giustificare la scienza; |a decisione di esplorare il nondo cone c
e nostrato dalla ragione e dalla sperinentazione &€ norale, non
scientifica.

Nessuno dei partecipanti al convegno del Jesus Col | ege senbra aver
esam nato il probl ena davvero urgente che deve affrontare i
riduzi oni sno: val e quello che costa? Dopo tutto, ci sono nolte

ragi oni concorrenti per fare scienza. Parte della ricerca (a
esenpi o, la nmedicina, settori della chimca) viene fatta per notivi
pratici o per |'applicazione in altri canpi. Parte (a esenpio, di
nuovo | a medicina, soprattutto la psichiatria e |a biologia,

| ' evol uzi one unana) viene fatta perché siano natural mente
interessati a noi stessi. Parte tratta di cose (a esenpio, |la nente,
i buchi neri, la superconduttivita) cosi strane e avvincenti che non
possiano fare a meno di tentare di capirle. Parte della ricerca
viene fatta perché sospettianmo che i fenoneni studiati (a esenpio,

di nuovo | a superconduttivita, la turbol enza, |e proporzioni fra
sessi nelle popolazioni aninali) troveranno spi egazioni meravigliose
dal punto di vista natematico. Tutti questi tipi di ricerca
conpetono per i fondi con la ricerca che si fa perché ci avvicina
all'obiettivo riduzionista di scoprire le leggi della natura che
sono il punto di partenza di tutte | e catene esplicative.

Il problema che |a scienza si trova ad affrontare non & (come
senbrano credere |a naggi or parte dei partecipanti al convegno de
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Jesus College) che |"inperativo riduzionista sta nettendo in

di scussione il resto della scienza. Pochi, forse nessuno di coloro
che cone nme si interessano alla ricerca delle | eggi della natura,
dubitano della validita delle altre ragioni per fare ricerca.
(Sospetto anzi che finiro per pensare che la ricerca sul cancro o
sulle malattie cardiache sia piu inportante di ogni altra cosa). Il
probl ema € che al cuni, conpresi degli scienziati, negano che |a
ricerca sulle leggi ultinme della natura abbia un suo special e

val ore, val ore che dovrebbe essere preso in considerazi one anche
guando si decide cone si finanzia la ricerca.

Attualmente la ricerca delle spiegazioni ultine ha |uogo
princi pal mente nel canpo della fisica delle particelle elenentari.
Ma questo tipo di ricerca e diventata nolto costosa, perché |e |eggi
della natura si rivelano piu chiaranente nella collisione delle
particelle in acceleratori ad alta energia, piuttosto che in cio che
succede intorno a noi nella vita di tutti i giorni. Qi € inportante
anche | a cosnol ogia. Cone ha ricordato al convegno John Barrow, per
capire il nmondo dobbi anmo conoscere non solo | e leggi della natura,
ma anche | e condizioni iniziali. A cuni teorici sperano che |le

condi zioni iniziali si possano alla fine derivare dalle |eggi
naturali, ma siano nolto lontani dall' obiettivo. Anche la ricerca
cosnol ogi ca € nolto costosa e richiede osservatori come Hubble, CCBE
e AXAF che sono portati oltre |'atnosfera terrestre da satelliti
artificiali.

Questo genere di ricerca sta lentanente fermandosi negli Stati Uniti
per questioni di bilancio. Il progetto Supercollider & stato

cancel lato, in parte perché si & detto che quel genere di ricerca e
meglio svolgerla nei |laboratori esistenti o nel quadro di

col | aborazioni internazionali; ma | o stesso Congresso che ha

cancel lato il Supercollider ha anche tagliato i fondi ad altri
| aboratori nazionali e |'attual e Congresso non si € nostrato ansi 0so
di collaborare con | ' Europa, che sta costruendo il prossino grande

acceleratore vicino a Ginevra, il Large Hadron Collider.

Nei dibattiti su come ripartire i finanziamenti, hanno svolto e svolgono un ruolo importante gli
scienziati, fra cui alcuni fisici che sono contrari a spendere per le particelle elementari. In parte,
guesti scienziati sono di questa opinione perché sperano che il denaro venga speso per ricerche nei
loro campi, speranza che e stata delusa quando i fondi risparmiati cancellando il progetto del
Supercollider sono scomparsi nel bilancio generale. Ma c'é anche una vera mancanza di
apprezzamento per latradizione riduzionista ella scienza, tradizione che e rappresentata nel nostro
tempo dallafisica delle particelle elementari e dei campi. E bene che persone di talento come
quelle riunite al convegno del Jesus College discutano di riduzionismo, ma mi sarebbe piaciuto che
il loro dibattito fosse andato al cuore del problema.

inizio pagina vedi anche
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KARL POPPER - CARL GUSTAV HEMPEL

DIFESA POSTUMA DEL FALSIFICAZIONISMO

Un eccezzionale confronto a distanza tra due vecchi amici/nemici tor mentati dal problema
della conoscenza. Comesi fa adirecheuna cosa évera? E si puo dirlo? E in base a cosa?
Popper e Hempel parlano in queste pagine inedite delle loro contrapposte teorie della
conoscenza: falsificazione contro verifica

Leinterviste sono staterealizzate da Umberto Curi, David Miller, Renato Parascandolo, Maria Teresa de Vito
Traduzioni di Dario Antiseri e Massimo Stanzione

MARZO 1998

In una sua nota recensione del 1935 Lei critica la Logica della scoperta scientifica di Karl Popper.
Quali sono le Sue argomentazioni contro questo libro e qual e il Suo personale giudizio sul
successivo sviluppo del pensiero popperiano?

Hempel: Ricordo di aver scritto quella recensione. E ribadisco che nutrivo e nutro tuttora un
grandissimo rispetto per il primo libro di Karl Popper. Eraun lavoro del piu grande interesse,
ingegnoso, stimolante. Cio che non mi soddisfaceva allora - e che poi sempre pit in seguito mi
lascio insoddisfatto - fu laforte insistenza di Popper circal'impossibilita di verificare qualsiasi
proposizione scientifica. E vorrei dire che non sono pochi a pensarla come me. Difatti, noi non
possiamo verificare in modo conclusivo, per mezzo di dati empirici, proposizioni teoriche generali,
ma non possiamo neppure falsificate. Popper, come si sa, insisteva ed insiste sulla caratterizzazione
delle proposizioni scientifiche, affermando che esse appunto sono scientifiche a patto che possano
venir falsificate da fatti empirici appropriati. Bene, una cosa del genere € impossibile, a motivo di
una situazione logica completamente simmetrica tra verificazione e falsificazione. Difatti, proprio
come una proposizione universale, quale «tutti i corvi sono neri», non pud mai venir verificata per
guanto ampia sia la quantita di conferme che possiamo addurre - e, in reata quel che la
proposizione asserisce va sempre al di |a dell'evidenza addotta -, analogamente ci sono
proposizioni che non possono venire mai falsificate, per quanta evidenzafattuale si possa avere a
disposizione. Cosl, per esempio, prendiamo in considerazione I'asserto «esistono corvi blu». Bene,
noi possiamo aver visto centinaia di milioni di corvi senza averne potuto osservare nemmeno uno
che siablu, e, tuttavia, cio non dimostra che la proposizione «c'e almeno un corvo blu» e falsa. La
situazioni, per quanto riguarda la verificazione e lafalsificazione, €, dal punto di vista logico,
semplicemente equivalente. Di conseguenza, per quanto suggestiva e stimolante fosse la proposta
di Popper, essa, amio avviso, € proprio semplicemente sbagliata. Per questo ritengo che una
metodol ogia falsificazionista debba venir considerata, al giorno d'oggi, come non promettente.

Popper: Lacriticadi Hempel delle mie concezioni € una critica molto nota, della quale,
naturalmente venni a conoscenza circa cinquantaguattro o cinquantacingue anni fa. Si tratta, pero,
di unacriticacheio, nella Logica della scoperta scientifica pubblicata nel 1934 - avevo previsto.
Perché é ovvio che uno cerchi di prevedere e anticipare le critiche a proprio lavoro e cerchi di
replicare ad esse. Bene, io nel mio libro avevo ben valutato, anticipato e risposto alla critica che poi
fece Hempel. Ma Hempel, dopo cinquantaquattro anni ripropone esattamente la sua critica, come
seio non avessi replicato ad essa. Ecco, dunque, la criticadi Hempel: tu, Popper, sostieni che le
proposizioni scientifiche non sono verificabili in modo conclusivo, ma esse perd hon sono heppure
falsificabili. Ebbene, questa critica molto ovviaio I'ho discussa non diffusamente, mal'ho discussa
nel mio libro. Il criterio della scientificita di unateoria e un criterio logico: unateoria e falsificabile
in senso logico, se esistono possibili osservazioni fattuali controllabili attraverso I'osservazione, se
cioe esistono possibili asserzioni fattuali che contraddicono lateoria. Nella scienza noi aspiriamo a
teorie universali, cioé aleggi universali, a teorie universali, alle cosiddette leggi naturali. E su
gueste leggi universali che dobbiamo riflettere. Unalegge universale halaformadi una
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proposizione universale del tipo: tutti i cigni sono bianchi; oppure, tutti i pianeti Si muovono in
ellissi. Ebbene, tale € la struttura delle proposizioni cui noi aspiriamo nella scienza. E una
proposizione universale puo venir di principio contraddetta da una proposizione osservazionale o,
diciamo, da una proposizione fattuale, pitu semplicemente da un fatto, come sarebbe se dovessimo
vedere che un pianeta, invece di muoversi lungo la sua ellisse, improvvisamente se ne discosta. E
chiaro che se si osserva davvero una cosa del genere, aloralamiaipotesi o legge di naturarisulta
falsificata. Un singolo caso negativo falsifica una proposizione universale: un cigno nero falsifica
la proposizione «tutti i cigni sono bianchi». C'é qui unarelazione logica, nel senso che noi
possiamo verificare una proposizione cosiddetta esistenziale come: «esiste un corvo bianco».
Questa proposizione esistenziale puo venire verificata da un solo caso: se qualcuno ci mostra un
corvo bianco, la proposizione esistenziale & con cio verificata. E quindi: noi possiamo falsificare
una legge universale tramite una proposizione fattuale, e possiamo verificare unalegge esistenziale
per mezzo di una proposizione fattuale. Se qualcuno dice che esiste un corvo bianco, io non so
come mostrargli che sbaglia. Gli faccio vedere corvi, gli faccio vedere cigni, manon riesco a
trovare un corvo bianco. Ma questo non significa che non esiste un corvo bianco. 10 non posso
scandagliare in ogni angolo dell'universo e dire: no, non esistono corvi bianchi... Dal punto di vista
logico, c'e, dunque, unainteressante relazione le proposizioni universali da una parte, le
proposizioni esistenziali dall'altra. Le prime possono per principio essere falsificate, le altre
PpOSSoNo per principio essere verificate; ma quelle esistenziali non possono per principio venire
falsificate. Tale e la situazione logica. Bene, la scienza non € interessata a proposizioni esistenziali
isolate; essa, piuttosto, € interessata a proposizioni universali, alle leggi di natura, e quindi essa e
fondamental mente interessata a proposizioni falsificabili, e non a proposizioni verificabili. Per le
proposizioni universali non possiamo ottenere quella verificazione, che noi forse desideriamo. Noi
siamo interessati a proposizioni che sono falsificabili per principio, manon per principio
verificabili, cioé adire siamo interessati a proposizioni per principio non verificabili. Questa
asimmetria, in qualche modo, € la base di quella che si chiamalalogica che sta dietro alla scoperta
scientifica. E questo per laragione che la scoperta scientifica € la scoperta di leggi universali, di
leggi di natura. Questa, dunque, € la situazione logica che sta dietro alla scoperta scientifica.
Naturalmente, questa non € tutta La logica della scoperta scientifica. Questo libro - ha portato alla
scomparsa dei dogmi fondamentali del Circolo di Vienna, dogmi che sono stati seriamente criticati
in questo libro. E il dogma principale del Circolo era che le proposizioni metafisiche sono prive di
significato. Piu tardi, a proposito di quella che io ho chiamato la proposizione arcimetafisica, cioe
che «Dio esiste», ho dimostrato che nel senso dei criteri di scientificitaala Carnap si puo costruire
una lunga formula che portain termini carnapiani all'esistenza di Dio, mentre erano proprio
proposizioni come queste chei Circolisti intendevano dichiarare come prive di significato.

Hempel: Secondo me, le ragioni del fallimento della metodologia popperiana sono in parte da
ricondurre a sviluppi, databili tempo addietro, e che portarono ad una svolta sia nella concezione
dell'empirismo logico siain concezioni provenienti dal di fuori dell'empirismo logico: si tratta della
cosiddetta svolta olistica. In effetti, agli inizi I'interesse degli empiristi logici verteva su singole
proposizioni isolate e il problema che loro si ponevano su di esse erail seguente: «Come € che esse
possono venir verificate? quale evidenza fattuale e sufficiente almeno per confermarle?». Ebbene,
dinanzi atali questioni, larisposta di Popper fu negativa: cioé non possiamo verificare nessuna di
gueste proposizioni. Ribadisco che non possiamo nemmeno falsificarle. Ad ogni buon conto,
guardando le cose con maggiore attenzione, ben presto ci si avvide che cio che consideriamo come
evidenza fattual e confermante o confutante una data proposi zione non € connesso con questa
proposizione attraverso un ragionamento logico semplice e diretto. Cosi, tanto per esemplificare,
prendiamo |'esempio addotto da Popper, consideriamo cioe la proposizione «Qui c'é un bicchiere
d'acqua». Ora, se ci chiediamo se questa proposizione possa venir verificata o falsificata
semplicemente guardando il bicchiere, cio che c'é sul tavolo, bene larisposta a tale interrogativo €:
no! Questo non ci € possibile poiché affermare che questo € vetro e che dentro al bicchiere c'e
acqua é certamente molto di piu di quanto qualsiasi osservazione fattuale possa stabilire. Difatti,
come possiamo stabilire che questo e vetro e che quel cheil bicchiere contiene € acqua? Risulta
immediatamente ovvio che, per rispondere a domande del genere, bisognaricorrere allateoria
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chimica: cio per controllare che questa sia davvero acqua, per vedere quali sono le caratteristiche
dell'acqua e cosi via. In tal modo, si ha a che fare con un apparato teorico molto complesso
piuttosto che con una pura e semplice descrizione isolata come: «qui c'é un bicchiere d'acqua.
Popper stesso aveva avvertito un problema siffatto. Se si vuole, pertanto, controllare una
proposizione come «qui c'é un bicchiere d'acqua», cio pud venir fatto solo con l'aiuto di
conoscenze di sfondo, attraverso una interateoria, concernente, per esempio, la nozione di acqua,
guelladi vetro e molti altri concetti che ci dicono quali tipi di reazioni si verificherebbero sesi
agisse su questi oggetti in un modo o nell'altro. Dunque, per estrarre da una proposizione
conseguenze controllabili per mezzo dell'osservazione, € necessario far uso di altre teorie di
sfondo, di un apparato teorico che, in linea di principio, diventa indefinitivamente ampio: tale
apparato include, in sostanza, tutto cio che all'epoca e conosciuto. Esistono infiniti modi in cui una
determinata ipotesi puo venir collegata a qualcosa di osservabile; ma questi legami sono sempre
connessioni teoriche pit 0 meno complesse. Consideriamo un altro esempio, un esempio, secondo
noi, molto calzante, quello della radiazione cosmica di fondo. Essa, attualmente, € stata
universalmente osservata da tutti, ha una determinata lunghezza d'onda che € stata misurata, ein
qualsiasi direzione si punti il radio-telescopio, si constata questa radiazione di fondo. Ma che cosa
€? da dove viene? Non certo da un oggetto specifico e particolare. Essaviene, cosi ci dice lateoria,
dal Big Bang stesso, da quella colossale esplosione da cui venne in essere |'universo. Qui sarebbe
datrovare laragione dellaradiazione di fondo. Ora, come posso io produrre evidenza fattuale per
unateoria del genere? Posso provarla tramite un qualche fatto osservabile in un esperimento o con
una osservazione? E possibile porsi davanti ad un qualche strumento e constatare che le cose
stanno cosi? No, non c'é nessuna possibilita di far questo; quel che invece occorre fare € usare un
enorme apparato di conoscenze di sfondo per stabilire come stanno le cose. E se deriviamo
conseguenze da quell'insieme di teorie che mettiamo accanto all'ipotesi che ci interessa controllare,
possiamo arrivare a qual cosa che € da attendersi qualoratale ipotesi fosse corretta; ma qui cio che
noi controlliamo non & piu questa sola ipotesi, quanto piuttosto questa ipotesi insieme ad
un'enorme quantita di informazioni provenienti dalla conoscenza di sfondo. Per cui, se, per
esempio, noi da un simile apparato teorico deriviamo una predizione che, a controllo, viene
smentita, noi dobbiamo dire che c'é qualcosa che e shagliato, ma non possiamo affermare che
I'ipotesi concernente la radiazione di fondo é falsa. Potrebbe essere falsa qualcuna delle ipotesi
ausiliarie. E non sono pochi i casi della storiadella scienzain cui cio ha avuto luogo. Dunque: quel
che in un esperimento viene effettivamente controllato & un sistema che certamente include la
teoria che ci interessa, ma che include anche molte altre cose. Talché, un esito negativo del
controllo non mostra che la teoria che ci interessa é falsificata, in quanto potrebbe essere falsa una
o l'altradelleipotesi ausiliarie. In cio, pertanto, risiede un'altra ragione che milita contro il
falsificazionismo. Ribadisco che cio chein realtasi controlla & sempre un intero sistema di
assunzioni e non tanto unateoria isolata; viene controllata insieme a tutta la conoscenza di sfondo
possedutain un certo momento, e se qualcosa € errato la col pa potrebbe essere di qualcuna di
gueste assunzioni piuttosto che dell'ipotesi esaminata.

Popper: Ogni qualvolta noi controlliamo una teoria scientifica, vengono coinvolte molte altre
teorie. Lo stesso Hempel ha menzionato il mio esempio: «questo € un bicchiere d'acqua». Seio
dico che «questo € un bicchiere d'acqua», io in effetti sto proponendo un'ipotesi, unateoria su
guesta cosa qui. L 'asserto puo venir falsificato se si trova che nel bicchiere non c'e acqua ma aceto
molto forte, cosa facilmente controllabile. Posso anche mostrare che questo non e vetro, ma
plastica, plastica francese che assomiglia al vetro. In sostanza, una proposizione come «qui C'é un
bicchiere d'acqua» é falsificabile. La verificabilita - lo stesso Hempel I'ha mostrato - € molto ma
molto piu difficile ed essa coinvolgerebbe ogni tipo di cose, ogni sortadi controlli e di ipotesi, e
cosi via. Il problema € il seguente: quando si controlla unateoria scientifica- e io parlo di controllo
e non di verificazione -, in questo processo sono necessarie molte altre teorie, che io ho chiamato
«conoscenza di sfondo». L'espressione «conoscenza di sfondo» fui io ad introdurlae staa
significare quella conoscenza che viene usata nel controllo, ma che per il nostro scopo viene presa
come non problematica. Essa puo di per sé essere problematica ma per 1o scopo del controllo deve
essere usata come non problematica, altrimenti non potremmo procedere a controllo. Certo, nel
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corso dei nostri controlli possiamo forse scorgere problemi nella nostra conoscenza di sfondo, e
parimenti ogni elemento della conoscenza di sfondo pud mostrarsi problematico e pud venire a sua
volta controllato. Main tali controlli noi di nuovo useremo altra conoscenza di sfondo che, al fine
del controllo, deve essere considerata come non problematica. Ebbene, quanto Hempel ha detto su
guesta difficolta serve solo a confondere la questione, la quale sta nei termini in cui io ho cercato di
delinearla. Cosi, per esempio, se attraverso un telescopio osservo una stella per controllare
qualcosa circa il suo movimento newtoniano, uso naturalmente la teoria di questo telescopio (che e
parte dell'ottica, dellateoria ottica) come conoscenza di sfondo cioé a dire uso qual cosa che
assumiamo come non problematico per il controllo problematico del movimento di quella stella. E
guesta situazione € una situazione generale, nel senso che sempre dobbiamo assumere come non
problematiche certe conoscenze. Cosi, per esempio, se compiamo osservazioni di stelle, noi
dobbiamo sistemare il nostro telescopio e adattarlo a movimento di rotazione della Terra, in modo
tale cheil telescopio si sposti lentamente. Alla base dellateoria, che non € problematica, c'e I'idea
che la Terraruota con velocita costante. Questo, 0 sappiamo, non é affatto vero maviene tuttavia
assunto come non problematico allo scopo del nostro controllo.

Hempel: Potrei aggiungere qualcosaltro, che riguarda la conoscenza di sfondo. In ogni controllo
che suppone una conoscenza di sfondo, dice Sir Karl - anzi, lo da per certo - noi assumiamo
guest'ultima per scontata. Ma qui intravedo una difficolta che mi sembra ancora maggiore, ossia
I'assoluta impossibilita di dare una formulazione precisa di tutte le assunzioni della conoscenza di
sfondo che si dimostrano rilevanti quando ci mettiamo a controllare un'ipotesi scientifica.
Assunzioni del genere si fanno sugli apparati sperimentali come suggerisce |0 stesso Popper - e fin
qui tutto bene. Si assume cioé che non vi siano condizioni di disturbo: che non vi siano improvvise
scariche elettriche o improvvise variazioni di campo gravitazionale, o cose del genere - [0 si
assume, gquesto € certo. Ma se mai pensaste di mettervi ad elencare, una per una, tutte le cose la cui
inesistenza andrebbe assunta in partenza, allora sareste finiti! Non € possibile niente del genere,
sarebbe un'impresa senza fine! Si pud anche dire che puo esistere unateoria che contempli gia
alcuni fattori di disturbo: un'idea del genere hail diritto di esistere; maal tempo stesso dobbiamo
anche assumere che non ci troviamo mai di fatto in una situazione del genere. E dunque
impossibile assumere - per cosi dire la nostra capacita di elencare le condizioni di sfondo e poi
dire: d'accordo, eccole qui e diamole per scontate. Non c'e limite a quelle condizioni, e pertanto
ritengo che la conoscenza scientifica vada val utata e selezionata in modo alquanto diverso. Se uno
pensa che le asserzioni scientifiche vengano valutate (verificate o falsificate) osservando singoli
casi concreti, alloral'esempio certamente non funziona. Prendiamo «le verre d'eau», 0 «das Glass
Wasser, das hier steht» («lIl bicchiere d'acqua che sta qui»): asserire in questo caso che «hier steht»
(«sta qui») vale per il bicchiere d'acqua comporta numerosissime e diverse implicazioni. Queste
implicazioni sono certamente derivabili solo mediante assunzioni scientifiche di tipo ipotetico. E, a
ben guardare, ci si rende conto che il numero di assunzioni che sto invocando qui e davvero
illimitato, che € impossibile esaurirle davvero tutte - e poter dunque parlare di falsificazione - come
e impossibile, del resto, parlare di una verifica completa. In conclusione, penso che questa
concezione [che prevede una sceltarigidatra verifica e falsificazione] si dimostri nell'insieme fin
troppo ristretta e che vada sviluppata una teoria del controllo empirico molto piu generale. A tal
finei concetti ristretti di verificabilita e falsificabilita di cui abbiamo parlato sono assolutamente
inadeguati. Questi due termini, verifica e falsificazione, vanno dunque intesi in maniera ben piu
complessa, cioe come procedure che servono afornire informazioni che per lateoriarisultino o
favorevoli, in quanto vi sinquadrano bene, o sfavorevoli, perché non vi sinquadrano altrettanto
bene. Di fatto, lalineadi confine trale due cose non solo non € ben delineata, ma & addirittura
estremamente sfumata, sicché dire: «cid nonostante vogliamo valutare e selezionare la scienza solo
mediante il criterio di falsificabilita» mi sembra un procedimento dogmatico e teoricamente
davvero indifendibile.

Hempel continua a sostenere che alcune teorie, benché non falsificabili, sono ugualmente teorie

scientifiche a tutti gli effetti. Vuole che le faccia un esempio? D'accordo. Hempel cita le teorie
sulla struttura fine della materia e quella delle stringhe.

01/17/00 00:01:37



ANALITICI E CONTINENTALI - RESET MARZO 1998 file://IC/INCONTRO/9803c.HTM

Popper : Posso risponderle subito che lateoria delle stringhe non e affatto una teoria scientifica
Cio non significa che non possa un giorno venir modificata e trasformata quanto basta per farla
diventare unateoria scientifica; tuttavia, per il momento, persino chi la propone sa bene che non &
unateoria controllabile. Ho discusso con uno degli artefici della teoria delle stringhe e gli ho
chiesto qual e problema pensava che essa risolvesse. Ebbene, non ha saputo rispondermi. Quindi la
teoria delle stringhe non risolve il problema, ma e solo un tentativo di formulare diversamente

I'el ettrodinamica quantistica, nella speranza di diminuire i concetti fondamentali richiesti,
riducendoli tutti a questo unico concetto di stringa. Capita pero che, anche ammettendo che i
concetti fondamentali vengano effettivamente ridotti, il numero delle dimensioni spaziali nel
contempo si moltiplica. Cosi saltano fuori teorie a 24 o 25 dimensioni, nonché altre sgradevoli
conseguenze, sicché lateoria delle stringhe non rappresenta affatto una semplificazione dell'attuale
teoria quantistica, benché contribuisca a ridurne di numero i suoi concetti fondamentali. Ritengo
dunque che, anche se un giorno potra forse diventare unateoria scientifica, per il momento essa
non faccia parte della scienza. Non puo essere controllata: tutt'al piu si pud dimostrare che daluogo
arisultati simili aquelli dellateoria quantistica, mentre € impossibile dimostrare che fornisce
risultati diversi da quelli di quest'ultima, il che soltanto potrebbe renderla controllabile per
confronto trale sue predizioni e quelle tratte a partire dalla teoria quantistica. Ma cosi non €;
pertanto lateoria delle stringhe si trova in una condizione di cui non penso gran che bene, anche se
posso sempre sbagliarmi. Certamente, comungue, oggi non lasi puo qualificare come teoria
controllabile, e dunque non é scienza. |l fatto poi che alcuni scienziati, esperti di meccanica
quantistica, difendono lateoria delle stringhe non basta a renderla scientifica. Quest'ultimo, vorrei
aggiungere tra parentesi, mi sembra un punto molto importante. Ritengo infatti che alcune teorie
che oggi godono di ampi consensi e vengono largamente pubblicizzate, come quella
dell'esplosione originaria dell'universo, nota come teoria del big bang, non siano affatto
scientifiche. Quella del big bang e stata una teoria scientifica in passato, ma venne confutata. Da
allora e stata cambiata in continuazione, almeno venti e piu volte, senza perd mai darle un altro
nome, sicché ancor oggi viene detta teoria del big bang. Ma non somiglia piu minimamente a
quelladi unavolta, se € vero che alcuni dei suoi sostenitori credono vi siano stati molti big bang, o
cose simili - ariprova del fatto che non si tratta di unateoria scientifica. Personalmente ritengo,
anche arischio di attirarmi un bel po' di comprensibili rancori, che per essa fin troppi denari siano
stati inutilmente spesi, per finanziare esperimenti con navicelle spaziali e cosi via, benché lateoria
sia, puramente e semplicemente, del tutto incontrollabile. Non & dunque una teoria scientifica,
bensi una leggenda, una leggenda pseudoscientifica. Ecco in quali condizioni si trova, a parer mio,
lateoria del big bang. Certo, da principio, le condizioni erano assai diverse. Ero un giovane fisico
quando essa comparve per la prima volta sulla scena: allora suscito il mio entusiasmo e |'accolsi
con gioia, ma questa & una storia vecchia. Oggi, comunque, non € piu la stessa teoria.

E la storia delle radiazioni che dicono di aver trovato?

Popper: Quelladelle radiazioni € una storia vecchia, che ho vissuto per intero (le basti pensare
all'eta che ho!). Ricordo ancora bene quando lateoria del big bang venne formulata per la prima
volta come ipotesi scientifica: allora era un'ipotesi meravigliosa perché, oltre a essere
estremamente semplice, riusciva a spiegare tutte le cose che sapevamo del cosmo. Quel che si
sapeva poteva essere dungue spiegato da una sola teoria molto semplice. Da allorasi € verificato
soltanto un accumulo di ipotesi ausiliarie. Cosi lateorianon € pit semplice, bensi assolutamente
complessa, mala sua complessita deriva solo dall'accumularsi di queste ipotesi ausiliarie - ecco
come si presenta la situazione nel suo insieme. Due sono i presunti fatti che si presume siano stati
previsti dallateoria: uno e questa radiazione di 2.6, I'altro ho persino dimenticato qual €. Mala
cosa non ha nessuna importanza, perché entrambe le circostanze non furono affatto previste.
Venne invece previsto qualcosaltro, che si disse corrispondeva a questo valore di 2.6, mal'ho
dimenticato, perché, sa, mi capitadi dimenticare i nomi. Conobbi di persona l'artefice di questa
previsione: era un brillante scienziato russo che vivevain America. Costui era dotato di folgorante
immaginazione ed era uno ottimo scienziato, ma sempre ubriaco, talmente ubriaco che riusciva
difficile avere una conversazione con lui. Cio nonostante era davvero brillante, e fu lui ad avanzare
questa previsione, che parlava di al'incirca 60 gradi di radiazione, mentre cio che venne trovato fu
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unaradiazione di 2.6. Questo risultato venne subito proclamato una verifica della sua teoria, di
tutta lateoria del big bang, e cosi via. Ecco perché si tratta di una brutta faccenda, davvero molto
brutta - e non & unafaccenda da poco! Il caso costituisce dunque un buon esempio di comeil mio
criterio di demarcazione del carattere scientifico di unateoria sia perfettamente applicabile laddove
gli altri falliscono. Credo che Hempel, a questo proposito, invochi come esempio lateoria sulla
struttura fine della materia. Questa teoria, in quanto tale, non esiste, puramente e semplicemente.
Ne esistono invece molte e svariatissime, che vertono su diverse strutture fini della materia. A
guesto proposito, vi sono teorie che parlano di struttura delle molecole, teorie chimiche di estremo
interesse, e teorie sulla struttura degli atomi, che per lo piu si rifanno alla meccanica quantistica o
all'elettrodinamica quantistica. Queste ultime si, la meccanica quantistica e |'el ettrodinamica
guantistica, sono teorie scientifiche vere e proprie, che fanno previsioni controllabili. Devo dunque
dire che difficilmente larisposta di Hempel alla mia concezione puo essere considerata una
risposta seria. Di fatto naviga nel nulla.

Ancora una domanda su Hempel, in particolare sul desiderio da lui espresso che le scienze si
sviluppino non nel senso previsto dal positivismo, bensi in maniera piu pragmatica.

Popper: Sciocchezze! Ariafrittal A me forse piacerebbe essere un milionario, ma non sono affatto
interessato a quel che piace o dispiace ad Hempel. Per quanto riguarda il pragmatismo, quando i
positivisti arrivarono in Americail pragmatismo era ancora molto di moda. Questo e tutto. E c'e
sempre qualcuno a cui piace essere allamoda. Le interviste sono state realizzate da Umberto Curi,
David Miller, Renato Parascandolo, Maria Teresa de Vito Traduzioni di Dario Antiseri e Massimo
Stanzione
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RICHARD RORTY

Ecco a che cosa (non) serve la filosofia
Intervista di Sergio Benvenuto

MARZO 1998

Seoggi in Italia si pensa alla filosofia politica americana, si pensa subito a Una teoria della giustizia di John
Rawls, e al vasto dibattito che ne & conseguito. I nvece, la filosofia italiana di indirizzo ermeneutico - e cio che da
noi € noto come «pensier o debole» - non ha mai avuto una grande simpatia per la teoria di Rawls, consider ata
una sorta di ragioneria etica alquanto millantatoria. Invece il suo pensiero, professor Rorty, € molto
apprezzato dai filosofi ermeneutici italiani. Eppurelei si € pronunciato spesso a favore dei criteri di Rawls per
determinare se una societa € giusta o meno. Come spiega questa disparitatralei ei suoi ammiratori italiani?
Non capisco perché essere dalla parte di Rawls debba stupirei filosofi ermeneutici. Rawls, secondo
me, non costituisce un serio oggetto di controversia. La suatesi € un sommario di politica
socialdemocratica su cui chiunque si dica di sinistra potrebbe concordare. Il libro di Rawls deve
essere visto come una risposta ai movimenti dei diritti civili in America, iniziati dopo una decisione
della Corte Suprema negli anni sessanta. Quindi, € un libro connesso ad eventi squisitamente
americani. Il libro di Rawls valetto come un resoconto delle considerazioni che dovrebbero
ispirare le interpretazioni della Costituzione americana da parte dei giudici. A parte questo, non
trovo molto importante la struttura logica e kantiana del libro di Rawls.

In Italia, da Vico fino a Vattimo, passando per Croce e Gramsci, hanno prevalso sempre lefilosofie storiciste. E
gli storicisti storcono il naso di fronte agli argomenti di Rawls, che appaiono molto for mali, kantiani, avulsi
dalla storia. Per noi italiani la storia € lacrime e sangue, e viene fatta da «la feccia di Romolo».

|0 stesso sono uno storicista, 0 quasi, ragion per cui preferisco ignorare le astrazioni kantiane di
Rawls. Manon penso che il successo di quel libro consista nel suo kantismo. Per noi americani
importante semplicemente perché € una summa delle intuizioni della sinistra americana, a partire
dal movimento dei diritti civili. Quanto al dibattito tra Rawls e i cosiddetti comunitariani, lo trovo
del tutto superficiale e piatto. | comunitariani, come Taylor o Sandel, dicono che ce I'hanno con
I'individualismo liberale, e citano Rawls come un esempio orripilante di individualista liberale. Ma
e arduo capire che cosa intendono per individualismo liberale. Se vogliono dire che ognuno ha un
insieme di preferenze, rifiuti e ideali che risultano dalla sua acculturazione entro una comunita,
allora anche Rawls sarebbe d'accordo con loro. Percio trovo tutta questa disputa di liberali contro
comunitariani del tutto vacua. Non penso del resto cheil libro di Rawls costituisca una grande
scoperta 0 novita: ha avuto successo perché ha impacchettato in modo alquanto accattivante una
serie di intuizioni morali.

E che cosa pensa lei del libro successivo di Rawls, Palitical Liberalism?

Rawls haletto molto Kant, ma anche molto Hegel, Marx e anche Dewey. Ora, Hegel e Marx sono
storicisti, mentre Kant certo non lo &. 1l suo ultimo libro percio altalena continuamente tra una
posizione vagamente alla Dewey, e una posizione vagamente alla Kant. Non € un libro molto
coerente, né ben organizzato, e non ci porta granché avanti rispetto a Una teoria della giustizia. E
solo unarisposta alle critiche e un modo di correggere certe sue precedenti astrazioni kantiane
eccessive facendo ricorso a certe referenze storiche; ma ancora una volta Rawls cerca di passare
per un kantiano nelle grandi linee. Sinceramente, credo che si sia scritto fin troppo su Rawls, pro o
contro di lui.

Eppure anchelei ha scritto su Rawls.

Per una serie di ragioni contingenti, Rawls é diventato il centro della discussione socio-politica dei
filosofi americani. Allora, ogni volta che uno di noi aveva qualcosa da dire, ha preso I'abitudine di
dirlo in formadi commento su Rawls. Masi tratta di una specie di vezzo idiosincratico americano,
che voi europei non dovreste prendere troppo sul serio.
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In Italiainvece da un po' abbiamo preso il vezzo di discutere di etica e di politica schierandoci su posizioni
individualiste oppure oliste. Di solito da noi chi propende per la destra o per i conservatori si vanta di essere
individualista (si appella a von Hayek, o a Max Weber, o a von Mises), mentre chi propende a sinistra di solito
(con alcune eccezioni, come Bobbio) simpatizza per gli olisti, per chi afferma che la societa plasma gli individui
piu cheviceversa. E lei cosa ne pensa?

Penso che questo sia un pessimo modo di separare la sinistra dalla destra. Non vedo proprio come
I'opposizione filosofica tra individualismo e olismo possa di fatto escludere qualsiasi opzione
politica. Quando, in America, la destra dice che dobbiamo rispettare I'individualismo, di fatto per
«individui» intende «la proprieta». | politici di destra sono interessati semplicemente a demolire il
Welfare State, ma non vedo come questo abbia a che vedere con la questione «individualismo
contro olismo». Questi slogan filosofici sono solo cortine fumogene. Se leggete un libro recente di
Michael Sandel - uno dei campioni del sedicente «comunitarismo» - intitolato Democracy and its
Discontents, avrete I'impressione che tutto il pensiero americano sia stato dominato da una filosofia
che lui chiama «individualismo liberale». Ma da quel libro non saprete mai che di fatto il piu
influente pensatore di sinistra americano era Dewey, e nessuno dira mai che Dewey era un
individualistal Insomma, questo famoso liberalismo individualista & una specie di spauracchio,
creato nel corso degli ultimi venti anni, ma che di fatto in Americanon € mai esistito

. Comunitariani come Sandel o Taylor purtroppo usano il termine liberal connettendolo ad una
teoriafilosofica raffinata sulla natura dell'lo (Self) come sostanza cartesiana, che esisterebbe prima
della cultura. Maio, che mi considero un liberal non mi riconosco affatto in questa teoria dell'lo
criticata daloro. Invece, quando un politicante del partito repubblicano in Usa usail termine liberal
si riferisce semplicemente ad uno che vuole aumentare le tasse ai ricchi per dare piu soldi ai poveri,
tutto qui. Non c'é alcuna connessione tra liberal come lo intende Newt Gingrich, ad esempio, e
come lo intende un filosofo come Sandel.

Lei converrachein Italia si apprezza piu il suo pensiero che quello dei suoi diretti aspiratori, James e Dewey, i
padri del pragmatismo. Lei riscuote consensi da noi quando ripete che finorai filosofi hanno voluto fondarele
lor o opzioni etiche e politiche su cose come Dio, o la Ragione, o la Natura, mentre oggi dovremmo liberarci di
questo bisogno di fondare le nostre credenze in questi Trascendenti. Ma poi lei si dice pragmatista, cioe un
utilitarista. Alla base del pragmatismo vede John Mill, che non gode di moltissime simpatie tra gli ammiratori
italiani di Rorty. Dicono costoro: non si rischia di sostituire|'Utilita come un nuovo fondamento, I'ultimo della
serie Dio-Ragione-Natura- e Utilita?

Lei haragione, James e Dewey sono parte di unatradizione che deriva dall'utilitarismo di Mill.
James dedico alla memoria di Mill il suo libro Pragmatism, e pensava che il pragmatismo fosse un
utilitarismo applicato alle questioni epistemologiche. Considero valido I'utilitarismo, percio non
devo difendere il pragmatismo dall'accusa di essere utilitarista. Perd vedo |'utilitarismo non come
una dottrina positiva e costruttiva, ma solo come un modo di cercare di venir fuori dalle astrazioni
filosofiche e di tornare a scelte politiche concrete.

Lei si sara accorto che nell'Europa continentale le preferenze dei filosofi - ma anche di semiologi e letterati,
come ad esempio Umberto Eco - vanno piu a Peirce, che a James 0 a Dewey, tra i filosofi americani.

Se non fosse stato per James, non ci sarebbe stata una filosofia chiamata «pragmatismo». James
disse, per gentilezza, che Peirce era stato il fondatore del pragmatismo a causa di alcuni paragrafi
scritti da Peirce trent'anni prima. Malo stesso Peirce si era dimenticato completamente di quei
paragrafi. Lui era un genio eccentrico, brillante e idiosincratico, scrisse note e saggi che, se
pubblicati occuperebbero una sessantina di volumi - ma, grazie al cielo, lamaggior parte e rimasta
inedital Ora, in questa enorme massa di manoscritti & difficile trovare una qualche connessione tra
uno scritto e un qualsiasi altro. Anzi, spesso non si trova una connessione hemmeno tra una
sezione e le altre di uno stesso saggio... |l fatto e che Peirce non era capace di portare avanti
abbastanza a lungo un singolo percorso di pensiero. E' un pensatore che lascia sempre perplessi
perché scarica ogni volta varie dozzine di suggestioni interessanti, ma queste non sommano a
nulla. E' impossibile stringere nelle mani un qualche coerente «pensiero peirciano». Cosi, se James
non gli avesse riconosciuto quel debito, oggi si penserebbe di Peirce un po' quel che oggi si pensa
di Schopenhauer: come unadi quelle figure ottocentesche spassose che non si inseriscono nella
strada maestra della filosofia, che si sono messi da soli in un vialetto laterale. Penso che James e
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Dewey siano figure importantissime nella storia della filosofia, mentre Peirce non lo sia.

Perché allora tanti europei sono cosi impressionati dalla «semiotica» di Peirce, perché vi vedono un
antesignano di Saussure e dello strutturalismo?

lan Hacking, un filosofo canadese, ha detto che sia Peirce che Frege proposero ai filosofi di
parlare, anziché di coscienza e di esperienza, di scienza e di linguaggio. Possiamo riconoscere ad
entrambi il credito di aver cambiato il soggetto principale dei filosofi, mettendo in primo piano il
linguaggio. Il guaio per Frege € stato che, attraverso Russell e Carnap, e stato associato al
positivismo logico. Allora, se sei un filosofo che vuol parlare molto di linguaggio, manon ti piace
essere associato al programma del positivismo logico, Peirce pud apparirti come un eroe
alternativo a Frege. Peirce disse che si dovrebbe costruire una scienza dei segni; ma é davvero
difficile dire che egli abbia fondato questa scienza dei segni, perché i suoi scritti sulla semiotica
sono veramente balzani. E' davvero arduo trovare un senso a quello che stava facendo.

Certo, Peirce opero alcune poche distinzioni utili che poi molti hanno fatto proprie, cosi come
Frege opero alcune poche distinzioni utili. Ma e arduo pensare all'uno o all'altro come a filosofi
che abbiano fatto di piu che dare qualche suggerimento utile, mentre James e Dewey furono molto
di piu che dei semplici suggeritori. Come Mill, cosi anche James e Dewey ebbero una visione
molto ampia e corrente di tutto il ventaglio dei temi filosofici.

Non potete dire la stessa cosa di Peirce o di Frege.

Il «wvizio» di voler fondarel'etica ei valori su qualcosa di universalmente accettabile ea priori incontrovertibile
prospera anchetrai filosofi talvolta classificati come «er meneutici». Ad esempio, Apel e Habermastendono a
fondare I'etica sul principio dell'univer salizzazione del dialogo: la volonta di dialogare e il fondamento di
gualsiasi etica, in qualsiasi angolo del mondo o in qualsiasi epoca storica. Che cosa pensa lei di questi tentativi
moder ni di fondarel'etica su qualcosa di inter soggettivo?

Penso che non ci sia alcun bisogno di fondare I'etica su alcunché. | tentativi di Habermas e Apel di
fondare I'etica sul linguaggio o sulla comunicazione, invece che sulla coscienza o sull'esperienza
come facevano i nostri predecessori, secondo me produrranno risultati non meno sterili di quelli
prodotti di fatto dalla filosofia morale kantiana, per esempio. Mi sono sempre trovato in disaccordo
con Apel e Habermas su questo punto: non vedo come la nozione di validita universale aggiunga
alcunché di rilevante alla discussione etica. Invece, Mill e Dewey dicevano: «Mettiamo da parte la
validita universale, occupiamoci dei problemi morali e politici uno allavolta, ed esaminiamo quali
conseguenze deriverebbero dai modi alternativi di risolvere i problemi». Certo i principi
potrebbero tornare utili come promemoria euristici di cio che abbiamo fatto finora, o di cid che
potremmo fare; ma e un'assurdita credere che i principi possano fondare alcunché. Percio € un
errore pensare all'utilitarismo di Mill come un rivale della morale kantiana, o come un rivale
dell'etica della comunicazione di Habermas, o come un tentativo alternativo di fornire qualche
grande principio fondativo. Questa era piuttosto I'idea di Bentham, ma Mill era molto piu
sofisticato di Bentham. Mill non pensava affatto di detenere un principio che ci aiutasse a compiere
qualsiasi scelta concreta o arisolvere tutti i dilemmi etici! E laragione per cui i principi fondativi
astratti in etica appaiono cosi negativi & quella che Sartre forni in L'esistenzialismo € un umanismo:
essi non hanno mai aiutato chicchessia fosse tormentato seriamente da qualche problema morale.
Una sola cosa che possano fare e riuscire ad abbreviare un insieme di intuizioni morali.

Lei ha appena elogiato Mill. Ma Mill credeva fermamente nel metodo scientifico, anche nel campo delle scienze
sociali. Per esempio, durantei miei studi universitari di sociologiain Italia, i principi fondamentali
dell'induzione di Mill erano insegnati come base del lavoro del sociologo: se si voleva essere dei buoni sociologi,
bisognava esser e induttivisti come Mill. Non crede che Mill cer casse di imporre alcuni principi etico-politici per
dirimerele questioni, cosi come ha provato a fare per laricerca scientifica in generale?

Ammetto di essere stato un po' troppo caritatevole con Mill: & vero, egli era ossessionato dal
Metodo - sia nel suo libro Sistema di logica che in Utilitarismo. Eppure, se lo paragoniamo a
Bentham, era alquanto libero e flessibile. Se |o paragoniamo invece a Dewey, Mill appare ancora
un po' troppo astratto e troppo interessato alle questioni metodologiche. Dewey ha criticato
['utilitarismo perché, diceva, parlare di piacere e di dolore € qualcosa di troppo astratto, incapace di
darci unaterminologia utile per decidere qualsiasi problema. Penso che la criticadi Dewey fosse
giusta. MaMill e Dewey avevano in comune |la tendenza a storicizzare e concretizzare la

01/17/00 00:00:12



ANALITICI E CONTINENTALI - RESET MARZO 1998 file://IC/INCONTRO/9803d.HTM

40f 7

discussione morale, e volevano disfarsi di quella speranza platonica secondo la quale, se elevate la
riflessione ad un livello abbastanza astratto, alorail vostro pensiero morale sara del tutto
chiarificato.

Ma quando lei insiste sul criterio di evitarela crudelta - un punto fondamentale nel suo pensiero - non crede
che qualcuno potrebbe dare di questo criteri una descrizione utilitarista del tipo che appunto Dewey criticava?
E ciog, il criterio «rortyano» della diminuzione della crudelta non € una specie di fratello gemello del criterio
utilitarista fondamentale, quello di diminuireil dispiacere?

Certo, potreste sempre dare una descrizione utilitarista stretta del mio criterio. Solo che questa non
aggiungerebbe nulla a quello che dico. Dire chei pragmatisti e gli utilitaristi vogliono ambedue
minimizzare la crudelta &€ come dire che Hegel voleva massimizzare laliberta: € vero, ma non
trasmette molta informazione.

Tanto piu che Hegel, lo sappiamo, non amava poi tanto laliberta. Non a caso per lui non c'eranulla
di meglio della caserma prussiana dove viveva.

Le haripetuto chei problemi politici sono del tutto diversi dai problemi filosofici, cheil filosofo non éin grado
di proporrela soluzione di alcun problema politico. Eppure, un filosofo puo pensare di non aver nulla da dire
in materia di diritti civili? Non ha qualcosa da dir e sulla soggezione delle donne in paesi islamici piti 0 meno
integralisti, oppure su certe praticherituali sul corpo femminile, sull'obbligo del chador e su cose del genere?
E vero. Si tratta effettivamente di temi drammatici e difficili. Manon vedo come la filosofia possa
essere di qualche aiuto in questi temi concreti. Ho letto molti libri e articoli, ad esempio di Will
Kymlicka, di Joseph Raz, di Avisbai Margalit, sull'identita culturale, e altri ancora su temi simili,
ma non vedo che cosa tutto questo inchiostro aggiunga a quello che gia sapevamo grazie al
semplice senso comune. Tutti sappiamo che la tradizione e I'identita culturale sono importanti, tutti
sappiamo che quando un gruppo si trasferisce in un altro paese avra problemi di identita culturale,
-da sempre negli Stati Uniti abbiamo esperienza di queste cose. E non mi pare proprio chei
compromessi belli e fatti che facciamo in relazione ai nostri comportamenti pratici, compromessi a
Cui giungono quasi tutti i paesi con immigrati, siano stati raggiunti in modo piu saggio e
intelligente grazie ad acuti commenti filosofici.

Lei insiste sull'inutilita dei filosofi a proposito dei grandi dibattiti etici e politici. Ma alcuni pensano cheil
filosofo abbia il compito se non altro di criticare - qualcuno direbbe di «decostruire» - gli impliciti filosofici che
guidano tanti dibatti politici sui giornali, per televisione, nei parlamenti.

No, non credo chei filosofi abbiano molto da dire. Non mi pare, ad esempio, che tutti i dibattiti tra
cattolici e non-cattolici a proposito dellalegittimita dell'aborto siano stati eliminati, da quello chei
filosofi hanno detto sull'utilitd, sulla personalitd umana, e simili. Le questioni connesse all'aborto
sono chiarissime anche per chiunque non abbia mai letto un solo rigo di filosofia, non meno chiare
di quanto appaiano a qualsiasi filosofo. Ho letto alcuni articoli scritti dafilosofi in merito alla
controversia sull'aborto, e mi sono sempre sembrati semplicemente ingegnosi, o astuti. Il filosofo
cattolico € molto ingegnoso nel mostrare che I'aborto non dovrebbe essere legalizzato, e filosofi
non-cattolici sono molto ingegnosi nel dimostrare il contrario. Ma se fossi un uomo politico, con
ogni probabilita non perderei il mio tempo aleggere questa roba.

Ma seil filosofo non ha veramente da dire nulla di originale ai suoi concittadini sulle questioni cheli dividono,
allora molti chiedono: «A che cosa serve mai la filosofia?».

E un errore pensare ai filosofi come ad una corporazione di esperti a cui lagente si dovrebbe
rivolgere per avere lumi su qualche soggetto. | filosofi non sono come gli economisti, a cui potete
rivolgervi per qualche consiglio su problemi economici...

Veramente Truman diceva che sognava di incontrare un economista con un solo braccio, in modo che non
aggiungesse subito, dopo aver detto qualcosa, «on the other band», «d'altro canto ... ». Figurarsi allorale
considerazioni dei filosofi, che di mani ne hanno mille!

Ma pensate, anziché agli economisti, ai critici letterari, ai recensori di romanzi o di poesie ecc.
Nessuno pensa a costoro come ad un corpo di esperti a cui rivolgersi. | filosofi sono molto piu
simili ai critici letterari che agli economisti. Sei filosofi svolgono una funzione culturale, € quella
di commentare quel che sta accadendo, i cambiamenti che stanno subentrando. E cosi come ci sono
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grandi critici, grandi romanzieri, grandi poeti, cosi qualche volta ci sono grandi filosofi, che
scrivono un libro il quale, eventualmente, cattura l'immaginazione della gente: autori come
Heidegger, Foucault, Habermas, Rawls, Derrida, Vattimo ecc. E non cambia molto se chiamate
guesto libro che cattura l'immaginazione «libro di filosofia», 0 «di storia intellettuale», o «di critica
culturale», o con qualche altra etichetta. Cosi € importante che una cultura conti anche delle
persone che abbiano letto i classici della storia dellafilosofia, e che si impegnino a commentare
anche certi contemporanei come Rawls, Habermas, Derrida, Vattimo, e qualche altro. Ma e un
errore chiedere: «Che cosai filosofi dovrebbero fare? A che cosa possono servire?», o simili. E
come chiedere «A che cosa servono gli intellettuali?» E semplice: una cultura sarebbe stupida se
non ci fossero intellettuali. Ma non potete suddividere gli intellettuali e dire: «Qui ci sono gli
esperti di etica, qui ci sono gli esperti di estetica, qui ci sono gli esperti in questo, e qui gli esperti
in quello ... ». E anche se poteste suddividerli, comunque non dovreste chiedere: «In che cosa sono
esperti i filosofi ?».

Possiamo dire cheil filosofo e utile nel senso che riesce a dare piaceri filosofici a chi si interessa a questo
«gioco»?

In realta ci sono diversi piaceri in filosofia, non uno solo. C'eil tipo di piacere di cui godono gli
avvocati quando avanzano gli argomenti migliori in un processo. | filosofi analitici sono molto
simili agli avvocati, imbastiscono le dispute filosofiche come se fossero casi giudiziari, e quando
«vincono la causa» si sentono tutti contenti. E poi godete di un altro tipo di piacere quando
raccontate narrazioni a sfondo storico, le storie che piacciono afilosofi come Heidegger, Foucault,
o Vattimo, ad esempio. Costoro godono nel connettere le grandi figure del passato in maniere
alquanto originali. E poi c'e ancheil tipo di piacere che alcuni si procacciano sprofondando
nell'interpretazione di qualche pensatore. Alcuni spendono laloro interavita ad interpretare Kant,
per esempio, e ci sono addirittura persone che passano l'intera vita ad interpretare Rawls. C'e gente
che gode in modo particolare nello scavarsi una stradain profondita all'interno del pensiero del
proprio eroe (filosofico) del cuore. E ci sono tanti altri tipi di piaceri e godimenti a cui si dedicano
vari tipi di professori di filosofia. Ma non credo che lafilosofia sia un piacere preciso e assoluto, e
che uno possa dire «c'e una posizione distintiva della filosofia».

Forselei haragione, «piacere» non eil termine adatto per descrivere questa esigenza di aver e argomenti o
motivi ragionevoli per crederein qualcosa: possiamo allora dire che si tratti di un bisogno istintuale di credere
in qualcosa con uno straccio di razionalita?

Credo che alcune persone abbiano questo bisogno. Ma non si dovrebbe confondere il bisogno di
avere degli argomenti con un bisogno del tutto diverso, di cui sto per dire. C'e da una parteil
bisogno di giustificare la propria posizione nei confronti degli altri. Ma dall'altrac'e il bisogno di
sentirsi garantiti, di usufruire di basi ferme, di sentirsi a contatto con la cosareale, di essere
letzbegrindet, di avere le basi su qualsiasi di ultimativo, di essere coperti dall'autorita della chiesa,
o dalla categoricita dell'etica kantiana, o da cose simili. E questo € un bisogno distinto dal primo:
un bisogno di sicurezza, piuttosto che di giustificarsi. Il guaio € chei filosofi spesso portano avanti
ambedue questi bisogni. Il nostro bisogno di giustificarci nei confronti degli altri € connesso con le
responsabilita che ci assumiamo nei confronti dei nostri simili. Invece, & cosa diversail bisogno di
sentire quella sicurezza esprimibile come «Ho un letzbegrindet, ho un fondamento ho la Ragione,
oppure il Diritto, dalla parte mia». In questo caso si tratta di un‘ossessione privata alquanto

mal sana.

L ei spesso cita favorevolmente Freud. Da cosa deriva secondo lei I'importanza di Freud nel nostro secolo? E
che cosa pensa delle critiche molto dure nei confronti di Freud che oggi si diffondono, in particolarein
America? Ad esempio, che cosa pensa delle accuse lanciate contro la mancanza di fondamenti scientifici della
teoria psicoanalitica?

Credo che oggi esista un freudismo di senso comune, ormai praticamente quasi scontato per
chiunque, a giorno d'oggi. Tutti oggi parliamo delle relazioni umane, dell'amore, del sesso, del
matrimonio, dei nostri genitori, dei nostri figli ecc. ecc., in modo diverso di come ne parlavamo
primadi Freud. Anchei giornalisti, le rubriche di pettegolezzo, i talk shows, tutti insomma sono
ormai «freudiani».
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Eppure alcuni biasimano il fatto che tutti siamo freudiani. Costoro pensano che Freud avesse torto, che era un
«falso scienziato» (come pensava Popper), e che per cio dovremmo abbandonare il nostro «senso comune
freudiano».

E' un errore chiedere a Freud delle prove scientifiche, oppure conferme di generalizzazioni
psicologiche. La psicoanalisi non € una scienza, e non possiamo fornire o trovare un metodo
scientifico a cui Freud dovrebbe corrispondere. Questa esigenza metodica non conta davvero. Di
fatto, impariamo molto dafigure che ci offrono distinzioni, metafore, ritratti o immagini attraverso
le quali parliamo di noi stessi. Nemmeno Platone aveva delle prove per dividere I'animain tre
parti; e Aristotele non aveva alcuna prova per operare una quantita di distinzioni che ancora oggi
consideriamo come perfettamente di senso comune. Non dovremmo esigere da Freud che ci
fornisca prove quando ci offre suoi famosi suggerimenti su come pensare noi stessi. Per un
filosofo, il suggerimento piu importante dato da Freud € questo: «Sii sospettoso di ogni desiderio
di purezza, o di essere rigorosamente trascendentale, o di essere rigorosamente ontologico! E
chiediti invece: perché tanti sentono I'essere puri come cosi necessario?». Freud ha dato un grande
contributo quando ha detto: «Il bisogno di avere buona coscienzaeil bisogno di puliziafisica
hanno la stessa origine», allorala gente si rese conto che aveva colto qualcosa di giusto. Il suo
modo di collegare la sessualita e le funzioni corporee con il resto della vita, invece di mettere tutto
guesto a distanza, ebbe un grande impatto in pratica su tutti gli intellettuali, e sulla maggioranza del
pubblico, nel corso di tutto il Novecento. Cosi critiche del tipo di quelle avanzate da Popper, Adolf
Grunbaum, o Frederick Crews, o simili, non incideranno affatto sul significato di Freud: questi &
immune da quel tipo di critiche.

Si tratta forse di un luogo comune, ma gli europei pensano che gli americani come lei appunto, manchino di
senso tragico, perché vogliono sempre e solo risolvere problemi. D'altro canto, penso a certe critiche americane
- di molti liberalsamericani - al pensiero di Derrida e di Foucault, proprio in quanto sarebbero pensatori
tragici, non punterebbero arisolverei problemi sociali, sarebber o sotto sotto pessimistici. Immagino che anche
lei condivida queste critiche al post-strutturalismo come «tragico».

Di fatto penso invece a Derrida come ad un grande pensatore comico. Dica quello che vuole, ma
non posso prendere sul serio il lato tragico in Derridal Lo stesso non si puo dire di Foucault. uno
dei suoi biografi ha detto che il segreto di Foucault consiste nel fatto che egli non avesse mai
veramente creduto nella possibilita di una qualche felicita umana. Penso che questo sia verissimo:
non hamai sperato. Egli eraveramente duro. Ma, ancora unavolta, come per il misticismo, non &
un atteggiamento «raffinato» del quale ognuno dovrebbe menar vanto.

Non pensa che questo tragico e distinto disincanto sia un atteggiamento molto parigino, qualcosa di quasi
etnico?

No, penso che si tratti di uno snobismo europeo, non di qualcosadi culturalmente profondo. E'
un'antica tradizione europeail ripetere: «Gli americani sono giovani, immaturi, infantili, non
possono apprezzare la profondita dell'esperienza umana, e bla bla bla». Ma questo luogo comune e
ridicolo. Chiunque abbia letto Emerson o Melville non potra mai credere a queste banalita. Invece,
non credo che gli americani e gli europei, e in particolare gli intellettuali americani ed europei,
differiscano per qualche aspetto davvero importante.

Si tratta allora solo, per lei, non di una differenza tra modi di pensare, ma di un diverso stiledi scrittura?
Forse. Gli americani differiscono molto di piu dai francesi, Insieme tedeschi e americani
differiscono dai francesi piu di quanto non differiscano tradi loro. C'e uno stile squisitamente
francese in filosofia, che siai tedeschi che gli americani trovano strambo. | francesi sono speciali,
per cosi dire. Perché, credo, hanno puntato su una certa distinzione.

Questo ideale di distinzione sofisticata si & sviluppato in Francia solo negli ultimi trent'anni, non crede? Primai
francesi erano celebrati, al contrario, per laloro clarté.

No, lacosa é cominciata prima. C'e unatradizione, nellaletteratura francese, cherisale a
Baudelaire, e tipi come Sartre laripresero per loro conto. Esiste quindi unatradizione letteraria
tutta francese di cui vanno molto fieri; e perché non dovrebbero, del resto? Ma, ancora una volta,
guesta tradizione non implica una maggiore profondita, si tratta solo di unatradizione letterariain
piu. E' vero che la sinistraintellettuale americana é diventata una sinistra foucaultiana, mentre io
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penso che sarebbe stato molto meglio se fosse diventata una sinistra habermasiana.

In effetti, Habermas appar e meno catastr ofico di Foucault. Ma perchéallora la sinistra ha preferito Foucault?
Ripeto, non lo so. Mail risultato di questa foucaultizzazione della sinistra é il fatto che la nostra
sinistranon si interessa pit alla politica nazionale. E' una sinistra tutta presa dallo stato della
propria anima, dalla «cura di sé», dall'impossibilita strutturale per gli esseri umani di essere felici, e
da cose profondissime come queste.

Lasinistra americana € quindi oggi sedotta dal tragico?

Pit 0 meno. Ognuno vuole avere un senso della vita piu tragico di quello di ogni altro, cosa che
trovano molto bella, ma che rende la politica della sinistra un vero disastro. Mentre una sinistra
habermasiana per |0 meno ti porterebbe ainteressarti alle leggi votate al Congresso, alle politiche
adottate dall'amministrazione, e cosi via.

Questo disinteresse per la politica spicciola sta trionfando anche nella sinistra italiana. In questo Stati Uniti e
Italia hanno in comune qualcosa, che forse non ha la maggior parte dei paesi europei. Colpisceil fatto che gli
Stati Uniti el'ltalia sono i due paesi occidentali piu noti dovei politici sono tenuti in maggior spregio - in questo
forse sonoi paesi piu «foucaultiani». Mi chiedo perché.

Sono incline a dare una spiegazione molto terraterra del disprezzo per i politici, paralleloin Italiae
in America: questi sono i paesi dove le bustarelle sono le piu diffuse e frequenti. Ovvero, i vostri
politici ei nostri sono quelli che vengono corrotti nel modo piu aperto e plateae...

Almeno fino a pochissimi anni fa, piu in Italia chein America.

Mano. La corruzione attraverso le tangenti in America e veramente incredibile! La chiamano
campaign contributions, «contributi perla campagna elettorale», masi tratta di bustarelle pure e
semplici. E danoi € molto peggio che in Gran Bretagna, peggio che in Francia, peggio chein
Germania, € una prassi davvero esorbitante. Ogniqualvoltai giornali americani fanno un sondaggio
su quel che bisognerebbe cambiare di piu nel governo, larisposta della gente € sempre |a stessa:
«leleggi di finanziamento delle campagne elettorali», che & un altro modo di dire, come fate voi,
«tangenti».
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FILIPPO GENTIL ONI
Il nodo della bioetica

L e ultime settimane hanno sottolineato ancora una volta le contraddizioni che caratterizzano da
tempo il pontificato wojtyliano e quindi il cattolicesimo romano. Semplificando: aperture sul piano
sociopolitico internazionale, chiusure sul piano dottrinale interno. Se si preferisce: terzomondismo
dauna parte, dall'altraripetizione di un'eticarigida, inascoltata

Ancora: dal premoderno al postmoderno, scavalcando il difficile livello di una modernita non
digerita.

| fatti sono sotto gli occhi di tutti, mentre & arduo tentare di comporre le contraddizioni. | fatti: e
sufficiente citarei piu noti. || Papavolaa Cuba, abbraccia Fidel Castro e, in nome dei poveri del
mondo, condanna |'embargo Usa. Analogo il discorso vaticano nei confronti del rischio di guerra
contro I'lrak: come nel 1991 il Papa invoca non soltanto |la pace malafine di una politica che
affamai piu poveri. Tutto il mondo - specialmenteiil "terzo" - applaude, commosso.

Negli stessi giorni il Papa, ricevendo i membri della Pontificia Accademia per la Vita, pronuncia
una delle sue requisitorie piu dure contro I'aborto. Arrivaa paragonarlo al" olocausto” firmato da
Hitler e afferma, senza mezzi termini, e scavalcando tutti i dubbi che la stessa tradizione cristiana
ha sempre avanzato in proposito, che I'embrione, fin dal primo istante, possiede un'anima spirituale
(quindi immortale: come la mettiamo, fral'altro, con un aldila pieno zeppo di embrioni?).

Ancora unavolta, dunque, la chiesa cattolica vuole riaffermare la sua identita e specificita,
scegliendo come terreno privilegiato quello della bioetica, un terreno che le é caro, anche perché su
di esso Roma speradi incontrare larghi consensi

Mai fatti, anche piu recenti, dimostrano che non € cosi. Basti osservare gli sviluppi del dibattito
sull'aborto in due casi, molto diversi I'uno dall'altro, ma per Roma ambedue essenziali.

A Cuba, primadi tutto. Castro in uno dei suoi discorsi interminabili, particolarmente importante
perché destinato a delineare un bilancio del viaggio papale a Cuba, ha riaffermato la dottrina dello
stato cubano sull'aborto. Nonostante le forti condanne pronunciate dal papain quei giorni, quelli
delle reciproche cortesie.

Molto delicata la questione dell'aborto in un‘altra parte cruciale del mondo, la Germania, un paese
largamente - anche se non maggioritariamente - cattolico. Un paese che, fral'altro, finanziain
buona parte le attivita cattoliche nel mondo.

Qui le autorita sanitarie, per praticare un aborto depenalizzato, richiedono una specie di consenso
fornito dai consultori. Anche, fino aieri, dauno dei numerosi consultori cattolici. Il Vaticano, fino
aieri, sopportava, anche se con difficolta, questa sorta di incrinatura dell'antiabortismo cattolico:
quel consenso finiva per essere considerato come un assenso. Dopo lunghe discussioni con i
vescovi tedeschi da Roma e partita una lettera che, anche se in toni cortesi e concilianti, invitai
vescovi aproibire che i consultori cattolici concedano quel permesso incriminato. | vescovi, anche
Se in maggioranza contrari alla decisione vaticana, hanno dovuto acconsentire. In concreto, sembra
che si arrivera a un certo compromesso, modificando qualche formula e qualche firmain calce agli
"attestati di avvenuta consultazione".

La chiesa tedesca, comungue, rimane divisa e molto critica nei confronti dellarigidita romana
Nessun tedesco frai nuovi cardinali: sembra che siaun chiaro segnale dellacrisi
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L 'aborto, ancora una volta, dunque, in primo piano. Come conciliare la contraddizione fra|'esterno
e l'interno del cattolicesimo, fralarigidita e |I'apertura? Frail pre e il post-moderno? Difficile
rispondere. Non posso che ripetere la risposta pit ovvia. Romasi vuole aprire sempre piu
decisamente al terzo mondo, dato che la vecchia cattolicita appare debole e forse infida. Per questa
operazione del terzo millennio, deve presentare un volto interno compatto, con alcune specificita
evidenti. Sull'etica sessuale, in particolare, e sullafamiglia, Roma potrebbe incontrare una parte del
terzo mondo, anche di quel mondo arabo che e € fondamentalmente ostile. Sara cosi? Per il
momento la contraddizione rimane ed é stridente.

| vedi anche
inizio pagina — -
| Bioetica e politica
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GIULIOGIORELLO
UN PAESE DI POCA SCIENZA
Matematica e altro: radici di una nuovaignoranza

«Chi non prende in mano un libro di matematica con devozione e non |lo legge come la parola di
Dio non lo capisce». Cosi Friedrich von Hardenberg, in arte Novalis (1772-1801), il grande poeta
tedesco affascinato dallo «splendore» dell'aritmetica e della geometria. Stando alle pagine del
Corriere della Serain cui viene denunciata la scarsa preparazione dei nostri studenti delle scuole
medie superiori, sembra che quel senso di «devozione» sia largamente venuto meno e che si
diffonda una sorta di «ateismo», ovvero di analfabetismo matematico che misconosce quella
«scrittura» senza la quale non si comprendono né le strutture dell'universo - dalle galassie alle
particelle subatomiche - né gran parte delle dinamiche dell'agire umano. Un punto, questo,
ribadito da non pochi uomini di scienza italiani, da Galileo Galilei a Federigo Enriques. Va detto
subito che, ai livelli piu alti, la ricerca italiana in matematica pura e applicata resta fedele alla
sua grande tradizione. Per questo, pero, € tanto piu grave che nelle classifiche internazionali
relative alle conoscenze matematiche e scientifiche I'ltalia figuri ben lontana dalle prime posizioni.
E il fatto che si trovi in «buona compagnia» (pressoché allo stesso livello degli Usa) non pud
rappresentare un'attenuante, anzi. Nel Seicento, in piena rivoluzione scientifica, Galileo si rendeva
conto di quanto fosse dirompente la padronanza della matematica per una nuova «immagine del
mondo» e come fosse necessario superare lo scarto tra élite e pubblico: non fu anche per questo
che venne condannato? Agli inizi del Novecento Enriques riteneva che la diffusione capillare di
una buona formazione matematica attraverso la scuola costituisse una garanzia di democrazia e
di emancipazione intellettuale: alla fine (a causa delle leggi razziali) gli fu persino impedito di
firmare con il proprio nome.

E oggi? Paradossalmente, mentre numeri e figure geometriche pervadono sempre piu il nostro
modo di vedere le cose, al punto da scandire la nostra stessa esistenza quotidiana, sembra venir
meno la consapevolezza del senso e del valore dell'impresa matematica. Come rivela appunto la
debolezza della struttura scolastica, indipendentemente dalla buona volonta di alcuni insegnanti.
E' facile accusare il generale sfacelo della scuola italiana: un'inchiesta sulla preparazione media
delle giovani generazioni in letteratura o in filosofia avrebbe probabilmente dato risultati
altrettanto sconfortanti (nonostante la presenza di ottimi scrittori e il rinnovato interesse negli
stessi media per il dibattito filosofico). Tuttavia, mettere sul banco degli imputati la scuola non
basta. Pensiamo davvero che sarebbe sufficiente aumentare le ore d'insegnamento delle materie
scientifiche, servirsi di qualche manuale pit innovativo o, magari, abbinare |'esercizio matematico
alla passione dei ragazz per i computer? Lo stesso non dovrebbe valere per le altre discipline?

S tratta, certo, di proposte interessanti. Ma perché |'avvenire delle nostre scuole non venga
compromesso da quell'ateismo a cui prima accennavamo, € necessaria una riflessione piu radicale
sulla natura della scienza in particolare e della conoscenza in generale. Persiste nel nostro Paese
una diffidenza umanistica nei confronti della cultura scientifica, mentre, per reazione, chi svolge
ricerca € sempre piu portato o a trincerarsi nello specialismo o0 a presentare la scienza come
['unica soluzione ai problemi dell'umanita. Cosl, il pubblico si aspetta da «esperti» (le cui
competenze non controlla) la risposta agli interrogativi piu cruciali che investono la societa: dalle
fonti di energia alla salute. In non pochi casi gli esperti sono tutt'altro che d'accordo: qualche
«eretico» si ribella in nome di una presunta nuova «ortodossia», e pretende di disporre della
ricetta «infallibile». Forse € nella medicina che questo awiene nel modo piu frequente e
clamoroso, la dove la nostra emotivita € maggiormente coinvolta (il caso Di Bella insegna). Ma
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non dovremmo dimenticare |le paure destate dal nucleare o |le polemiche accese dall'ecologismo
«selvaggio». E nella maggioranza dei casi, anchei politici si trovano di fronte ai «competenti»
nelle stesse condizioni dell'uomo della strada: un po' come Venerdi di fronte alle diavolerie
tecniche di Robinson. Non c'é da stupirsi che, specie nei momenti di maggiore controversia e di
decisioni piu rilevanti sul piano istituzionale ed economico, gli esperti - eretici od ortodossi che
siano - tendano a presentarsi come una sorta di profeti, almeno agli occhi di chi non € passato
attraverso una seria educazione alla scienza.

Personalmente, non ho nulla contro i profeti; temo invece lo scienziato che a profeta si atteggi,
rinunciando al dono dell'errore. Il fatto che possiamo sempre sbagliare, e riconoscere di aver
sbagliato, costituisce il miglior antidoto al dogmatismo e alla stessa «idolatria» della scienza. Del
resto, I'esaltazione della potenza tecnologica e la condanna del sapere scientifico non sono che
facce opposte della stessa medaglia: entrambe, infatti, presuppongono la riduzione delle varie
scienze a mere discipline «tecniche», sottratte a un'autentica istanza critica. Ma proprio la critica
e stata fin dagli inizi I'anima della matematica e ha poi «contagiato» qualsiasi ricerca sul mondo
naturale e umano che a questa ha fatto ricorso. Non € dunque lecito liquidare la matematica, e di
conseguenza la scienza, solo come ricette che il piu delle volte funzionano. Se si accetta una
concezione esclusivamente strumentale del sapere matematico-scientifico, si tradisce lo spirito
autentico di unaricerca che sin dalle sue origini ha mirato al senso profondo delle cose. Forse che
il numero uccide la bellezza, o il rigore geometrico cancella immaginazione e passione? Forse che
I'educazione matematica contraddice le esigenze dell'etica? Platone certo non lo pensava. Cosi
come non lo pensava neppure Novalis quando ricordava che solo |'intima forza «poetica» della
matematica era in grado di svelare «l'identita di natura e anima.

inizio
pagina

20f2 01/16/00 23:57:43



Sito Web Italiano per la Filosofia-IL GIORNALE-6 MARZO 1998

lof 2

file://IC)/SWIF/980306.HTM

RASSEGNA STAMPA

il Giornale

01/10/00 14:19:01



Sito Web Italiano per la Filosofia-IL GIORNALE-6 MARZO 1998 file://ICl/SWIF/980306.HTM

20f2

ARMANDO PLEBE
E il robot disse: «Il mio cervello funziona meglio del tuo»

Fadiscutereil libro di Roger Penrose sulle possibilita del p

E datre anni che non si placa un putiferio che sta appassionando i piti bei nomi della scienza
internazionale. Pietra dello scandalo € il libro di un famoso matematico e fisico di Oxford, Roger
Penrose, dal titolo «Shadows of mind» («Ombre dellarnente»). A differenza di altre opere di
Penrose, non € ancora stato tradotto in italiano sia a causa della sua lunghezza, sia, soprattutto, del
suo difficile tecnicismo matematico.

Mail cuore del libro, quello che ha scatenato |a tempesta, comprende poco piu di dieci pagine ed
& comprensibile anche al profano. E il dialogo tra un irnpertinente robot e il suo austero
costruttore. 1l dialogo ha avuto tanto successo che da allora ad oggi parecchi scienziati si sono
cimentati nell'impresa di scrivere ulteriori dialoghi per proseguire quello lasciato interrotto da
Penrose, e la prestigiosarivista Psyche li sta pubblicando tra la divertita attenzione di specialisti e
profani.

Penrose hainfatti interrotto il dialogo in maniera melodrammatica. Il robot, dopo aver cercato di
dimostrare la propria superiorita sulla mente umana, viene messo al tappeto dai ragionamenti del
suo costruttore e per o choc comincia a sragionare proclamandosi il messaggero di Dio, cosicché
il suo costruttore, spaventato, procede a disattivarlo. Mai prosecutori del dialogo immaginano
invece che il robot abbia soltanto fatto finta di disattivarsi, per cui si ridesta pit sveglio di primae
cercadi far impazzire lui il suo costruttore. Particolarmente inquietante € il proseguimento scritto
dal professor Hans Moravec.

Il robot monello creato da Penrose € un materialistae si propone di umiliare il suo costruttore
dimostrandogli che la mente umana, nonostante il suo orgoglio di generare il pensiero, tuttavia e
difettosa perché i suoi pensamenti non possono essere calcolati tutti da un computer.
Apparentemente I'uomo, soprattutto se spiritualista, dovrebbe esserne orgoglioso. Ma cosi non €
perché il motivo per cui i pensieri umani non sono tutti calcolabili non dipende da una presunta
superiorita della mente, ma al contrario perché gli attuali computer non riescono ancora a
calcolare i procedimenti meccanici piu complicati delle cellule cerebrali.

L'aspetto piu superficiale della controversiasi rifaal celebre paradosso del mentitore, enunciato
giadagli antichi greci. Se un uomo dice «io sto mentendo» si contraddice sia che stia dicendo il
falso sia che stiadicendo il vero. Quindi, sostiene il robot, la mente umana e imperfetta mentre il
robot non conosce imperfezioni. Mail costruttore lo mette in imbarazzo invitandolo a dimostrare
asuavoltalafrase che dice che non esistono frasi contraddittorie enunciate da un robot. Per
guesto, nel dialogo di Penrose il robot entrain crisi.

Mail robot redivivo del proseguimento del dialogo non si da per vinto, sfruttando proprio gli
argomenti del dialogo di Penrose. || mentitore degli antichi greci non dovra disperarsi se
rinunziera aritenere la sua mente superiore a quella di un computer e se si affideraai robot piu
perfezionati che sono in arrivo. Per spiegare la porzione della mente umana che sfugge ai calcoli
logici non occorre uscire dai confini ella scienza. Basta accorgersi che al di sotto delle cellule del
nostro cervello stanno delle cellule piu elementari ed elastiche, dette microtuboli, che convogliano
gli atti mentali in direzioni non prevedibili dai normali computer.

Per spiegare gli enigmi della realta Platone aveva immaginato un mondo ideale che sovrasta e
dirige il nostro mondo, il cristianesimo ha postulato I'esistenza di una provvidenzadivina. Fu
soltanto effetto di ignoranza, proclamail robot impertinente. Per chi conosce I'esistenza dei
microtuboli non sono necessarie né | e idee platoniche né la provvidenza divina. E appenail caso
di precisare che, nonostante il successo editoriale, sono pit humerosi gli scienziati feroci nemici
di Penrose che non i suoi entusiasti ammiratori.

| vedi anche
inizio pagina . . KOS
Scienze Cognitive 00/01/98
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PIETRO GRECO

C'eunabussolain fondo al cervello

Scoperto nell'area del paraippocampo il centro che ci consente I'orientamento
spaziale

Russel Epstein e Nancy Kanrisher, neurobiologi presso il Massachussetts Institute of Tecnology di
Boston, annunciano sul prossimo numero dellarivista scientifica inglese «Nature» di aver
individuato le «cellule della navigazione». | neuroni che elaborano i dati provenienti dallaretina,
costruiscono velocemente una mappa tridimensional e dello spazio e definiscono la rotta da seguire.
Secondo i due studiosi americani, dobbiamo il nostro prezioso senso dell'orientamento a un piccolo
gruppo di cellule superspecializzate in analisi geometrica e localizzate in una area del cervello
chiamata corteccia del paraippocampo. Le «cellule della navigazione» si sono assunte un compito
molto specifico, che eseguono in modo automatico. Senzafarsi distrarre . Acquisiscono i dati
relativi a una sola disposizione nello spazio degli oggetti individuati dall'occhio. Trascurando ogni
altro dettaglio. Tanto che, per loro, una stanza vuota ha la medesima complessita del negozio di un
rigattiere. Le «cellule della navigazione» non si lasciano distrarre neppure dal volto del negoziante
o dal viso di unacliente. Cio che conta € solo e unicamente |la geometria delle linee e de nodi che
individuano nell'ambiente. Geometria che traducono in un codice col quale tracciano la mappa e
indicano larotta.

La scoperta dei due neurobiologi americani ha un indubbio valore. Ma non era del tutto inattesa. In
fondo David Hubel e Torsten Weisel hanno vinto un premio Nobel nel lontano 1981 per aver
dimostrato |'alta specificita dei neuroni della corteccia che partecipano alla complessa architettura
dellavisione. Hubel e Weisel dimostrarono che alcune cellule specifiche della cortecciavisiva dei
gatti rispondevano solo e unicamente a linee che apparivano nel loro campo visivo con un
particolare angolo di inclinazione. Naturalmente altre cellule, vicine, erano in grado di riconoscere
linee con unadiversainclinazione. Nessuna di quelle cellule si mostrava minimamente interessata
all'oggetto che presentava le linee con quel particolare angolo di inclinazione. Che fosse unalinea
immersa nel buio o unalineadi confinetrail buio e laluce o unalinea scuraimmersain un campo
di luce, per le cellule della corteccia di quei gattini eradel tutto indifferente. Quello che importava
erasolo I'angolo di inclinazione.

Ulteriori studi sulla architettura neuronale della visione hanno dimostrato che esistono cellulein
grado di riconoscere un particolare colore, o anche quelle differenze di percezione tra un occhio e
I'altro che ci consentono di vedere in profondita e percepire lo spazio tridimensionale. Ancora,
esistono cellule specializzate nellaricostruzione di forme, in grado di inferire laforma di una scala
o di un pesce in quel mosaico di linee che sono i quadri di Escher. Alcune cellule sono
specializzate nel riconoscimento esclusivo di un volto. Manon di tutti i volti: di un volto
particolare. Tanto che alcuni neurobiologi hanno avanzato I'ipotesi, scherzosa ma non troppo,
«delle cellule della nonna»: secondo cui nella corteccia ci sono cellule che si attivano solo alla
vista della nonna del proprietario. Altre cellule, naturalmente, si attivano alla vista del nonno, della
madre o del figlioletto.

Non tutti sono convinti dell'esistenza di cellule cosi selettive. Tuttavia sembra ormai abbastanza
chiaro che lavisione e il frutto di un'architettura cerebrale complessa, sommadi svariati

specialismi molto spinti. E la scoperta dei «neuroni della navigazione» sembra giungere a dare man
forte all'ipotesi «delle cellule della nonna», Anzi, sembra andare persino oltre. Orientarsi
nell'ambiente e tracciare unarotta, infatti, € qualcosa di piu che riconoscere I'angolo di inclinazione
di unalineao il volto della nonna. E un comportamento abbastanza complesso. E il fatto che
guesto comportamento sia gestito da poche cellule precisamente localizzate non era affatto
scontato. Tuttavia e anche vero che lavisione, per quanto complessa, sia una funzione apparsa
presto nella storia dell'evoluzione delle specie. Non appena, con gli animali, sono apparsi anche gli
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PIETRO GRECO
CERVELLO MACCHINA IMPOSSIBILE

Ma ormai nessuno concepisce piu le nostre capacita superiori come un «meccano»
Un gruppo di neuroscienziati americani ha annunciato, in questi giorni, di aver localizzato il sito,
nel cervello, dove si annidala paura. E sui giornali di mezzo mondo passa l'idea che d'orain poi
con unapillolaci libereremo per sempre della fastidiosa emozione. 1| New Y ork Timesrivela che
un gruppo di ricercatori sta tentando di mettere a punto sostanze che ci consentiranno di richiamare
allamemoriai ricordi piacevoli e di eliminare, a piacimento, quello meno graditi. In una sorta di
processo di rimozione freudiano affidato ai farmaci, invece che all'inconscio. Intanto su Le Monde,
Denis Le Bihan, neuroradiologo presso I'ospedale di Orsay, annuncia che presto, con latecnica da
lui messa a punto, la «magnetic resonance imaging», sara possibile leggere, addirittura, nel
pensiero della gente, insomma, in questi giorni sui media di tutto il mondo sta passando |'idea che
la mente dell'uomo e una macchina.

Che stiamo non solo imparando a conoscere congegno per congegno. Ma che, ormai, possiamo
manipolare come ci pare.L'immagine, evocata da qualche studioso e ingigantita dai media, € di un
materialismo rozzo e piuttosto ingenuo: sembra fatta apposta per rilanciare le opposte teorie
neocartesiane, che vogliono la mente immateriale cosa diversa e distinta dal cervello materiale. I
che, in qualche modo, € paradossale. Perche mai come in questo momento, per dirlacon il
neurologo Antonio Damasio, portoghese trapiantato negli Stati Uniti: «siamo stati cosi vicini a
comprendere la biologia della mente». Che € come dire: mai siamo stati cosi vicini a costruire una
solida teoria materialistica della mente dell'uomo.Il primo problema, nella costruzione di unateoria
biologica della mente, & dove localizzarla. Aristotele la collocava nel cuore. Oggi € opinione
condivisa che la sua sede naturale e nel cervello. Anzi, € in quella parte evolutivamente piu recente
del cervello che si chiama neocorteccia. Altro problema darisolvere € la sua struttura: com'e fatta
lamente? Qui i teorici dellamente materiale si dividono. Secondo alcuni la mente € una struttura
modulare, ogni modulo € al servizio di una funzione cognitiva superiore, ciascuna coni una sua
collocazione cerebrale pud meno precisa. C'e un modulo, e una collocazione, per il linguaggio
verbale; un modulo e una collocazione per il pensiero astratto; un modulo per la coscienza di se. E
cosi via. L'insieme coordinato dei moduli €, semplicemente, la mente. Contro questa tesi militano i
tre argomenti proposti da John Anderson nel libro «The Architecture of Cognition»: le funzioni
superiori dell'uomo hanno una storia evolutiva molto recente e non ci sarebbe stato il tempo per
I'emergere di un numero cosi grande di moduli separati; hanno molte caratteristiche comuni;
I'intelligenza umana ha una straordinaria plasticita. Conclusione: esiste nel cervello unasingola
struttura generale, che Anderson chiama architettura funzionale, che gestisce tutte le funzioni
cognitive superiori.Contro queste due posizioni sono state sollevate numerose (e talvolta non
infondate) obiezioni da parte dei dualisti neocartesiani, convinti che la mente sia oltre la materia.
Cio hafavorito, probabilmente, uno spostamento di ottica. | fautori della teoria biologica hanno
intuito che, se volevamo cercare di capire di che materia € mai fattala mente ed, eventualmente,
dove questa materia organizzata e collocata, dovevano partire da un dato storico: la mente
dell'uomo & frutto dell'evoluzione. E apparsa a un certo punto, piuttosto recente, dellalunga storia
dellavita. Insomma, solo unateoria evolutiva puo dirci qualcosa sulla natura della mente
umana.L'uomo é comparso di recente sulla Terra. Manon € nato all'improvviso, per miracolo. Si &
evoluto a partire da specie di primati che gia esistevano. L e tappe fondamentali dell'evoluzione
umana (e quindi dell'evoluzione della mente umana) sono state, essenzialmente, tre. La conquista
del bipedismo: circa 5 milioni di anni fa, le australopitecine si separarono dagli scimpanzé e
conquistarono la posizione eretta. 1| bipedismo ha comportato una prima ristrutturazione fisica del
cervello dei primati e, probabilmente, I'emergere di facolta mentali nuove. Un seconda tappa &
quella della cosiddetta encefalizzazione, che € un modo brutto per dire forte aumento delle
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dimensioni relative del cervello rispetto al corpo. Il primo uomo, «homo habilis», apparso oltre 2
milioni di anni faavevaun cervello un po' pit i grande degli altri primati. L'«<homo erectus»
apparso 1,5 milioni di anni fa aveva un cervello molto piu grande degli scimpanzé. E la massa
cerebrale € aumentata di huovo con la comparsa di «homo sapiens». Ogni incremento della massa
cerebrale e stato accompagnato da nuove capacita mentali. Laterza tappa fondamentale
dell'evoluzione umana é stata la comparsa, circa 150.000 anni fa, del linguaggio verbale articolato.
E, con essa, della specie «homo sapiens sapiens». |l linguaggio articolato ha consentito un salto di
qualita nella capacita di comunicare e, quindi, di pensare. || mondo intorno a se e il modo di
pensare se stessi.L 'evoluzione della mente e, quindi, la sua natura, non sono spiegabili tutte in
termini fisiologici. L'evoluzione della mente € avvenutain parallelo all'evoluzione della socialita
dell'uomo. Robin Dunbar ha proposto, di recente, che I'encefalizzazione dei primati e degli ominidi
e stata promossa non dalle esigenze cognitive legate alla fabbricazione di strumenti e alla
costruzione di mappe (mentali) dell'ambiente, quanto dalla crescente dimensione dei gruppi sociali.
Le funzioni cognitive superiori dell'uomo "soddisfano esigenze di regolazione sociale, oltre che di
controllo biologico. D'altraparte, come ha scritto il biofisico Mario Ageno, non € mai esistito un
uomo che non conoscesse e avesse rapporti con altri uomini. Mente e socialita si sono coevolute. E
si sono coevolute insieme a quella capacita, non darwinana, che chiamiamo cultura. Come ha
scritto Merlin Donald, la struttura del cervello e le dimensioni dei gruppi sociali si sono evolute
insieme alle capacita culturali dell'uomo. Nuove capacita mentali hanno segnato il passaggio dalla
cultura episodica dei primati e delle scimmie antropomorfe alla cultura mimica dei primi uomini.
Ancora: nuove capacita mentali hanno consentito all'uomo di passare dalla culturamimicaalla
culturamitica. E da questa, infine, alla culturateoretica. In definitivala mente, lasocialitaela
cultura sono tre aspetti, intimamente correlati, di un unico percorso storico. Di un unico percorso
evolutivo.L'uomo, lo scimpanzé e i bonobo differiscono per una frazione minimadel loro
patrimonio genetico. Il loro Dna & uguale per il 98 e piu per cento. Le funzioni cognitive, al
contrario sono decisamente diverse. Senza voler sottovalutare le capacita dei nostri simpatici
cugini, non c'e dubbio che la mente dell'uomo ha possibilita enormemente superiori. Questa
superiorita non puo essere precodificata, contenuta nei geni. Questa superiorita deve maturare nel
corso dellavitadi ogni singolo uomo.lnsomma, la mente dell'uomo, come rileva Gerald Edelman e
soggetta anche a un evoluzione di breve periodo. Modellata dalla storia, dalla socialita,
dall'ambiente, dalle esperienze culturali di ogni singolo uomo. L a genetica mette a disposizione la
materia prima. Mala mente di ogni uomo, la sua architettura funzionale, per dirla con Anderson,
emerge grazie alla selezione competitive di gruppi neuronali. Una selezione darwinista operata
dalla storia e nella storia. Non ¢'e uomo che abbia una struttura cerebrale e, quindi, una struttura
mentale uguale a quella di un altro uomo. La materia dellamente e il cervello. Mal'unicitadella
mente e |a sua storia.La mente evolutiva & una mente materiale. Ma non & una macchina, perche
non hai caratteri dell'uniformitatipici delle macchine. Per la mente dell'uomo, come sostiene
Merlin Donald, vale un principio di singolarita: la sua struttura funzionale € unica e irripetibile.
Nessuno si illuda di potere afferrarla completamente. E manipolare a piacimento.
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PIETRO RESCIGNO
Quanto costa dirti addio

La decisione dello stato americano dell'Oregon di mutuare I'eutanasia non ha suscitato

I'attenzione che merita. L e questioni aperte sono molte. Come sono state affrontate negli
Stati uniti. Cosa succedein Italia

E' DI ALCUNI GIORNI FA lanoctizia che nell'Oregon il servizio sanitario pubblico prende a

proprio carico, quando sussistono e condizioni soggettive che ne consentano |'assunzione, gli
oneri economici del suicidio assistito dei malati "terminali”.

L 'annuncio non ha suscitato reazioni particolarmente vivaci: si Sono registrate voci sommesse suli
due versanti che dividono - quasi per una abituale distribuzione di ruoli - il dibattito bioetico, per
intenderci (e per semplificareil discorso) i difensori di un'eticalaicafondata sullatolleranzaei
paladini di una morale che rivendica soprattutto sulla base del credo religioso il valore dellavita
umana.

Conviene, senzainsistere sullafrontale contrapposizione dei modi di intendere e di impostare temi
cosi impegnativi per laliberta e il destino dell'uomo, trarne spunto per qualche riflessione che vada
al di 1a dell'episodio; quest'ultimo, pur toccando i generali problemi dell'allocazione delle risorse e
della politica amministrativa nel campo della sanita, in sé riveste un'importanza ridotta e
certamente non apre prospettive di radicale novita.Si diceva, in viadi premessa, che e infruttuoso e
controproducente ribadire, su ogni questione bioetica, il confronto e la polemicatrale posizioni di
laici e cattolici. Del resto gli uni e gli altri, come ripetono le affermazioni di principio consegnate ai
manifesti e gli interventi adesivi o di dissenso, si sforzano di attenuare o di superare ladistanzaele
differenze: i laici col chiarire che non vi € atteggiamento anti-religioso nell'esaltare il pluralismo
delle concezioni morali, i cattolici col ripetere che intendono rivendicare valori largamente
condivisi e convinzioni storicamente maturate nella coscienza comune senzai condizionamenti di
unafede o di veritarivelate.

Altre due considerazioni preliminari meritano di essere almeno accennate. Deve in primo luogo
sottolinearsi |'insistenza, per non parlare di un'attenzione esclusiva, cheil dibattito riserva ai temi
della nascita e della morte, per I'uno e per I'altro evento nei termini della possibilita e liceita, e
quindi dei limiti di un'assistenza prestata siain vista della procreazione, superando gli ostacoli e le
difficolta della natura e gli impedimenti frapposti da leggi antiche, sia per assicurare al termine
dell'esistenzaindividuale la dignita del morire.

Senza disconoscere il preminente rilievo dei momenti da cui prendeinizio ein cui si conclude
I'avventura dell'uomo, occorre incoraggiare e sostenere un discorso che non trascuri le altre
vicende - vicende che toccano il costume, I'economia, la politica, il diritto - in cui sono implicate la
liberta e laresponsabilita di scelte individuali e di decisioni collettive.

Poiché si é parlato del diritto, come di uno strumento di cui possono servirsi |'analisi economicae
la valutazione politica dei fatti, un'ultima notazione, che dovrebbe risultare pregiudiziale a ogni
ricerca, riguarda |'opportunita e la convenienza di un regime giuridico delle varie materie
riconducibili allariflessione bioetica, e in caso di positivarispostai temi e le modalita degli
interventi normativi. Le ideologie in conflitto, a cominciare dal confronto tra cattolici e laici, ma
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senzaignorare laricchezza e lavarieta di sollecitazioni e di apporti che possono ora venire da una
societa multietnica che conosce una pluralita di culture, trovano una soluzione compromissoriain
regole spesso deludenti, che da certi temi rifuggono e ad altri forniscono approssimative risposte (e
una malinconica confermasi ricava, da ultimo, dallalettura dei progetti italiani unificati).D'altra
parte, seil timore del compromesso, e delle ambiguita e dei silenzi che lo accompagnano,
dissuadera dal realizzare I'intervento legislativo (0, come € sinora avvenuto, continuera a
ritardarlo), potraverificarsi, in funzione suppletiva o di anticipazione delle norme legali,
un'accresciuta presenza delle categorie professionali nel dettare i precetti a cui attenersi, le tecniche
da adottare o darespingere, gli standards di condotta da osservare.

Ora, cheil legislatore di una societa pluralista sia capace di esprimere giudizi morali appaganti per
tutti o per larga parte dei cittadini, pud essere motivo di dubbio e di cautela; ma che l'ordine
professionale degli operatori della sanita o I'industria farmaceutica abbiano una piu rassicurante
idoneita a stilare "protocolli" di azioni moralmente orientate, suscita ancor piu fondate ed
insuperabili riserve.

Ritorniamo alla notizia ricevuta dall'Oregon: I'ha opportunamente ripresa, ricordando altresi la piu
risalente e collaudata realta olandese in materia, Filippo Gentiloni, in un articolo che riassume e
commenta positivamente i passaggi piu rilevanti del documento sull'eutanasia approvato di recente
dalla Tavolavaldese. Gli Stati uniti, a partire dalla California che con sollecitudine e larghezza di
vedute avverti la gravita del tema e provvide arivestirlo di una disciplina legislativa, conoscono in
maniera sempre piu diffusaistituti giuridici preordinati a garantire il diritto di autodeterminazione
del singolo circale procedure di sostegno e conservazione di una vita divenuta meramente
biologica, e per sorreggere la comprensibile aspettativa, sino a farne una pretesa giuridicamente
protetta, di morire con dignita.

Dall'esperienza californiana, poi recepita da altri stati della confederazione, € giunto anoi e da anni
si raccomanda alla nostra attenta meditazione quella figura che chiamiamo "testamento di vita" o
"biologico” (il living will).

Esso serve alla persona maggiore d'eta e in pieno possesso delle facoltaintellettuali per
manifestare, in anticipo rispetto alafase terminale, non solo la volonta di evitare ogni accanimento
terapeutico, ma soprattutto il proposito di non fermare, e anzi - ove occorra - di accelerare il
processo della morte a fronte di una situazione irrecuperabile che abbia cancellato nel soggetto
ogni coscienza della propriaidentita, della passata "biografia’, dell'appartenenza stessa al contesto
familiare e sociale in cui era e generalmente rimane inserito.Della volonta normalmente &
depositario, e le decisioni da assumere sono a lui rimesse, un soggetto che gode lafiducia
dell'autore del "testamento". Il termine "testamento” induce i giuristi americani pit sensibili a
occuparsi dellafiguranelle trattazioni del diritto successorio, ma assume, come € agevole
comprendere, un significato originale rispetto al modo consueto di intenderlo. Qui non si dispone
dei propri beni materiali per il tempo successivo alla morte; si decide, e piu di frequente si investe
un fiduciario del potere di decidere, in relazione all'evento stesso del morire, nella prospettiva e nel
timore del degrado fisico e morale e di sofferenze che insorgano quando la persona € nella
incapacita e nellaimpotenza di reagire.

Verosimilmente il campo di applicazione delle leggi dei singoli stati americani dedicate ai
"testamenti biologici" eispirate a "modello" californiano (che si intitola alla "morte naturale" ed
del 1976) si andrarestringendo, in virtu di unalegge federale del '93 che introduce un regolamento
uniforme delle decisioni relative alle cure per la salute, insistendo sul meccanismo dellainvestitura
"fiduciarid" di un soggetto chiamato a decidere (della cerchiafamiliare del paziente allo stadio
"terminale”, o ad essa estraneo, in ogni caso privo di legami con l'istituzione in cui la persona e
ricoverata e rispettoso delle convinzioni e dei valori condivisi dal morente).

Accade ora che nello stato dell'Oregon i malati "terminali” senza risorse patrimoniali vengano

01/19/00 11:27:33



Note di Bioetica- Rassegna stampa file://IC/INCONTRO/RS/RS91.HTM

sostenuti dall'amministrazione pubblica, in termini economici (sulla base di una remota personale
richiesta o su domanda di chi € abilitato, dalla volonta dell'interessato o dalla legge, a
rappresentarli), a percorrere piu speditamente e senza inutili sofferenze I'ultimo tratto conclusivo
dell'esistenza.l discorsi sul diritto di morire con dignita, per servirsi dell'espressione che spesso
ricorre nei formulari usati per i testamenti biologici, insistono sull'autodeterminazione come
fondamento di istituti nati dalla prassi, accettati dalarghe comunita e penetrati ormai in pit d'una

legge.

L 'episodio dell'Oregon pud indurre tuttavia a qualche amara riflessione, pur se bisogna compiacersi
di ogni occasione di riconoscimento del diritto individuale a decidere di sé nella piu piena
autonomia.

Puo in verita apparire singolare, e persino paradossale, che |o stato esalti |'autodeterminazione, ma
traducendo il principio in danaro elargito in formadi sussidio o di rimborso e col garantirla con piu
pronta sollecitudine in quelle situazioni di poverta e di bisogno che non é riuscito o non ha voluto
rimuovere, dominato come é dagli egoismi e dalla morale indifferenza del mercato.
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GILBERTO CORBELLINI
MODIFICARE | GENI
DELL'IGNORANZA

Italia analfabeta

Marteodi 10 marzo 1998 il Senato ha approvato un ordine del giorno in cui si impegnail Governo perché
sia sospesa |'emissione della Direttiva Cce del 27 novembre 1997 in cui si riconoscevano i diritti di
proprietaintellettuale di animali e piante transgeniche per scopi commerciali. L'ordine del giorno
rappresenta un puntuale elenco delle tesi, spesso traloro contraddittorie e assolutamente insensate dal
punto di vista scientifico, utilizzate dalla piu insulsa propaganda antiscientifica contro la biotecnologie, e
pretende di tradurre in norme restrittive pregiudizi ideologici dovuti all'ignoranzain materiadi biologiae
biotecnologie. Come ricorda un Comunicato Stampa di Farmindustria diffuso nello stesso giorno grazie
alle biotecnologie sono oggi disponibili decine di farmaci che curano pit di 100 milioni di persone, senza
dire dei vaccini come quello contro I'epatite B. Inoltre sono quasi 300 i prodotti biotecnologici in fase di
sperimentazione e si stanno facendo passi avanti verso laterapia genica di gravissine malattie come la
fibrosi cistica, I'emofiali, I'artrite reumatoide. Se poi si andassero a guardare le possibili conseguenze
economiche di una mancata adozione della direttiva, queste sarebbero devastanti: I'Europa avrebbe chiuso
con lo sviluppo nel settore di innovazione tecnologica pit promettente e sarebbe alla merceé di Usa e
Giappone per le tutte le terapie d'avanguardia.

Armando M assar enti

Negli Stati Uniti e in Gran Bretagna sono state lanciate negli ultimi anni vere e proprie campagne
di educazione e informazione sui contenuti scientifici e sulle potenziali ricadute applicative dei
recenti progressi nel campo della genetica molecolare e delle biotecnologie. | programmi didattici
nelle scuole sono stati aggiornati per introdurre I'insegnamento della genetica molecolare, e le
stesse multinazionali farmaceutiche sponsorizzano pubblicazioni divulgative e persino spettacoli
teatrali per far comprendere che cosa significa poter conoscere e modificare in modo diretto il
nostro patrimonio genetico e quello degli altri animali. In Italia siamo ovviamente molto lontani sia
alivello politico sia sul piano di una sensibilita culturale diffusa dall'aver compreso I'esigenza di
formare e informare, soprattutto i futuri cittadini e i loro educatori, sulle prospettive aperte dai
recenti sviluppi della genetica molecolare.

Una classe politica e intell ettuale completamente analfabeta in materia di scienze biologiche,
incapace di comprendere la posta in gioco e preoccupata soltanto di difendere posizioni
pregiudiziali e del tutto sterili stairrimediabilmente portando afondo le residue aspettative di un
rilancio e dellaricerca e dellaformazione scientifica. Se si potevano ancora avanzare dei dubbi in
tal senso, dopo I'ordine del giorno votato martedi scorso dal Senato contro la brevettabilita dei
prodotti biotecnologici questi dubbi cadono. Si discute molto di culturadi governo e su cosa
insegnare della cultura storica del Novecento. Forse mi e sfuggito qualche autorevole
pronunciamento, ma nessuno ha detto che vi sono concetti e dati empirici acquisiti dallaricerca
biomolecolare che non ci si pud permettere di non conoscere se si vuole davvero dire qualcosa di
sensato sulla natura umana, dare un contributo criticamente onesto al dibattito cosiddetto bioetico,
ma soprattutto fare delle scelte razionali in merito alla nostra salute e a quella dei nostri figli.

Ma ora esiste anche in Italia un‘opera essenziale e autorevole in cui vengono spiegati i fondamenti
concettuali ed empirici della genetica molecolare. | libro di Edoardo Boncinelli avrebbe potuto
portare come sottotitolo, «tutto quello che & necessario sapere primadi pontificare sui pericoli della
genetica molecolare e delle biotecnologie, 0 azzardarsi a blaterare che le scienze biomediche non
hanno fatto passi avanti nellaricerca sul cancro o non hanno né mai avranno nulla da dire in merito
alle basi materiali della coscienza e in generale delle attivita mentali umane». Si tratta di una
rassegna completa delle principali conquiste conoscitive e delle importanti metodologie della
ricerca biomolecolare, spiegate con una chiarezza e una consequenzialita argomentativa cartesiane.
Inoltre, fatto non trascurabile, € scritto in italiano (ottimo) e non in quella lingua grammaticalmente

Edoardo Boncinelli, «l nostri geni. La natura
biologica dell'uomo e le frontiere della ricer ca»,
Einaudi, Torino 1998, pagg. 288, L. 19.500
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raccapricciante che e I'«italinglese» dei trattati scientifici tradotti 0, ahimé, redatti daitaliani.
Laletturadi questo libro & particolarmente raccomandabile per chiunque si occupi di informazione
scientifica, dato che contiene le corrette definizioni ei significati dei concetti fondamentali della
genetica molecolare, insieme a descrizioni assolutamente trasparenti delle tecnologie chei biologi
molecolari utilizzano per lavorare con e sul Dna. E sarebbe un'utile lettura per tanti intellettuali ed
esperti di bioetica, che vi troverebbero tutto quello che in biologia ha solidissime basi empiriche e
ne rappresenta, collocato nel quadro della teoria dell'evoluzione, I'abc essenziale.

Trale cose rimarchevoli - oltre alla parte sulla biologia dello sviluppo, dove Boncinelli dispiega un
sapere assolutamente di prima mano essendo uno dei massinu studiosi al mondo dei geni che
regolano la costruzione della morfologia animale e in particolare dei geni omeotici umani, che ha
scoperto per primo e di cui ha recentemente caratterizzato due classi che controllano la
morfogenesi del cervello - vanno senz'altro segnalati i capitoli su «La genetica nellavitadi tutti i
giorni» e «Genetica e societa». Boncinelli vi dimostra quanto possa essere assurdo negare la
componente ereditaria di tratti patologici come la schizofrenia o la depressione, ma anche di tratti
positivi come I'intelligenza, nel nome di una presunta opzione ideologica per un primato
dell'ambiente e dell'esperinza.

Le condizioni di vita svolgono naturalmente un ruolo fondamentale - e non potrebbe esere
altrimenti, dato che I'informazione contenutain un qualunque gene assurne significato in quanto i
prodotti del gene troveranno un referente nell'ambiente - ma quanto pud pesare |'ambiente dipende
dal. tipo di configurazione genotipica preesistente. | media e gli opinionisti sono ormai preoccupéati
solo di lanciare allarmi per i rischi di una nuova eugenica, cioe di nuove discriminazioni
riproduttive e sociali basate sulla conoscenza delle predisposizioni genetiche a sviluppare
particolari malattie. E utile cercare di far capire i possibili risvolti positivi di tale conoscenza. Come
dice giustamente Boncinelli, si fa gia ampiamente uso di strumenti di indagine per discriminare,
come ad esempio i test attitudinali e le informazioni richieste per esempio dalle compagnie di
assicurazione forniscono gia delle basi per discriminare.

L e prospettive aperte dalla genetica molecolare potrebbero rivelarsi molto efficaci alivello di
prevenzione individuale, dato che sapere di essere predisposti a sviluppare una malattia
cardiocircolatoria potrebbe essere una base utile per adottare spontaneamente uno stile di vitain
grado di contrastare i condizionamenti biologici. La massima per cui «conoscere € meglio che non
conoscere e conoscere poco € meglio che non conoscere nulla» € un assunto fondamentale della
«ragion, pratica» scientifica. Uno dei suoi corollari & certamente quello che «rifiutarsi di affrontare
scientificamente un problema scottante perché é scottante € una sciocchezza per I'immediato e un
delitto per il futuro».

L e straordinarie capacita didattiche e scientifiche di Boncinelli ne fanno ormai un referente
automatico per i giornalisti che vogliono avere un'opinione sulle scoperte genetiche, ma purtroppo
gueste qualita non gli sono state riconosciute dall'universita italiana, né la sua padronanza dei
problemi di frontiera della biomedicina sembra essere in alcun modo utilizzata per rilanciare e
pianificare laricerca biomedica fondamentale in Italia.

biotecnologie
pro e contro
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MARIO RICCIARDI
Ragioni per lavirtu: «All right, I'll
takeit»

Gilbert Ryle é stato uno degli esponenti di maggior rilievo della "seconda generazione" della
filosofia analitica, quella che segue immediatamente i padri fondatori Russell, Wittgenstein e
Moore. Insegnante trai pit amati dagli studenti, Ryle era giustamente famoso per |'autorevolezza
con cui dirigevalarivista"Mind" Ancoraoggi c'e chi ricordai biglietti con cui comunicava
|'accettazzione di un saggio per la pubblicazione . Due righe: «All right, I'll take it» Pur essendo
vari suoi lavori disponibili initaliano (il pit noto * The Concept of Mind*, del 1949, fu tradotto gia
nel 1955 da Ferruccio Rossi-Landi con un titolo dal suono idealista: * Lo spirito come
comportamento*), Ryle non € un autore molto studiato nel nostro Paese. Un vero peccato perché si
tratta di un filosofo originale e stimolante, che hainfluenzato filosofi italiani come Abbagnano,
Scarpelli, Paci e lo stesso Rossi-Landi. Benvenuta € dunque la pubblicazione di una raccolta di
saggi di Grazia Raimonino Melilli dedicati al pensiero di Ryle. Pur essendo una collezione non del
tutto omogenea (il lettore si chiede se qualche argomento, ad esempio il rapporto di Ryle con la
fenomenologia di Husserl, non meritasse pill spazio), si tratta di un contributo all'auspicabile
rinascita dell'interesse per Ryle. Notevoli sono i saggi dedicati all'immaginazione e allaricezione
del modello "disposizionale" del mentale. Importanti sono anche le appendici, con una utile
bibliografia di e su Ryle e laristampa (con commento) di un saggio che Ryle aveva dedicato al
quesito platonico: si puo insegnare lavirtu? Si tratta di un testo che Ryle stesso hainviato nel 1969
alla Raimonino Mélilli. Daleggere.
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Grazia Raimonino Mélilli, «Gilbert Ryle:
itinerari concettuali», Edizioni ETS, Pisa 1997,
pagg. 284, . 30000.
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ANGELO. M. PETRONI
MANCUR OLSON /UN RICORDO
Uomini e freerider

E morto lo scorso 19 febbraio, all'eta di 66 anni, Mancur Olson, economista e scienziato politico.
Era professore nell'Universita del Maryland, e una prova della verita dellatesi di Karl Popper, che
le discipline scientifiche sono state inventate dai presidi per organizzare |'insegnamento, mentre a
esistere veramente sono i problemi. Due erano i grandi problemi che hanno impegnato Olson.
Quello dell'azione collettiva: ovvero di spiegare perché, ein quali circostanze, le persone si
uniscono in associazioni, sindacati, partiti politici, per perseguire scopi comuni. E quello ancor piu
vasto delle cause che determinano I'ascesa e il declino delle nazioni.

Il problema dell'azione collettiva e oggetto del libro che diede la celebrita a Olson, The Logic of
Collective Action, pubblicato nel 1965 e tradotto nell'83 da Feltrinelli. Olson partiva dall'assunto
che ogni buona spiegazione deve basarsi sul paradigma dell™individualismo metodologico”, i
fenomeni sociali devono venir spiegati come risultati dell'interazione di individui razionali.
Spiegare |'azione collettiva assumendo, esplicitamente o implicitamente, che I'uomo ha una
tendenza naturale ad associarsi, come fa gran parte della sociologia, significa per Olson rinunciare
a dare una spiegazione. Per gli individualisti metodologici il problema centrale & spiegare come si
formi |'azione collettiva nei grandi numeri. Perché un individuo dovrebbe aderire a un partito o a
un sindacato, quando questa adesione rappresenta per lui un costo, e non aggiunge nulla alla
probabilita che |'azione di quel partito o di quel sindacato abbia successo? Perché non agire da free
rider, lasciando agli altri i costi e raccogliendo i benefici di quello che essi sono stati in grado di
fare?

Lasoluzione di Olson fu che i movimenti collettivi riescono a nascere e a operare intanto e per
guanto riescono a procurare dei benefici selettivi ai loro aderenti, creando quindi un interesse
preciso ad associarsi. Mai movimenti collettivi non sono tutti uguali. Alcuni interessi sono piu
facilmente organizzabili di altri. Latesi di Olson, che e diventata oramai acquisizione comune della
teoria economica e politica, € che gli interessi forti e concentrati in un numero limitato di persone
hanno maggiori probabilita di organizzarsi e di ottenere privilegi dal potere politico di quanto
['abbiano interessi meno forti ma che riguardano un numero molto grande di individui.

Olson vedeva proprio nell'affermarsi degli interessi dei gruppi di pressione la causa del declino
delle nazioni. Nel 1982 pubblico cosi Ascesa e declino delle Nazioni (il Mulino, 1984) dove
spiegavail fenomeno, in sé stupefacente, del miracolo economico dei grandi perdenti della
Seconda guerra mondiale (Giappone e Germania) eil declino dell'Inghilterra con il fatto che I'esito
dellaguerraavevadistrutto i gruppi di interesse nei primi due Paesi, e li avevainvece rafforzati nel
secondo. Olson espose queste e altre sue tesi in una magnifica serie di lezioni che tenne alla
Fondazione Rosselli di Torino nel 1990. Ne derivo un libro, Logica delle istituzioni (Comunita,
1994), che apparve in originale nella nostra lingua.
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18 Marzo 1998
Un Manifesto in difesa del valore della
vita umana
Associazioni Sanitarie Cristiane,
Forum Famiglie e Fondazione Terzo
Millenio sulla procreazione artificiale

«lI riconoscimento della dignita inerente a tutti i membri della famiglia umana e dei loro diritti
uguali ed inalienabili costituisce il fondamento dellaliberta, della giustizia e della pace del
mondo».

Queste parole con le quali si apre la Dichiarazione universale dei diritti dell'uomo del 1948,
devono essere il punto di partenza per affrontare e risolvere anche problemi di bioetica che
cinquant'anni fa erano ancora sconosciuti.

Si tratta, oggi, di verificareseil principio della dignita umana, che & patrimonio comune della
culturamoderna, € accolto in tutte le sue coerenti conseguenze, evitando violazioni dovute ad
interessi pratici e a convinzioni utilitaristiche.

Tale obiettivo non puo che essere comune a credenti e non credenti;- non ha dunque fondamento
distinguere tra una bioetica supposta «cattolica» ed una supposta «laica»: ogni coscienza umana
formata puo cogliereil valore del vita.

Dal riconoscimento della dignita umana derivail principio di eguaglianza e da questo il dovere del
legislatore di proteggere e promuovere particolarmente i piu deboli, in modo che laregola della
non discriminazione non sia soltanto proclamata, ma attuata concretamente.

E proprio i piu deboli sono in gioco nella fecondazione medicalmente assistita, che attualmente, in
Italia, non e regolata da alcuna legge. Proprio questo noi vogliamo un buonalegge, e lavogliamo
in tempi rapidi.

Per riuscirci, ci sembra necessario applicare coerentemente |a prospettiva personalistica contenuta
della Dichiarazione dei diritti dell'uomo e nei documenti internazionali successivi.

In particolare, I'orientamento in base a quale gli interessi ei diritti dei bambini devono prevalere
su quelli degli adulti, & consacrato anche nell'articolo 3 della Convenzione dei diritti del fanciullo
approvata dall'Organizzazione delle nazioni unite (Onu) nel 1989 e giaratificata dall'ltalia.

Non puo essere ammesso, di conseguenza, che nella Procreazione artificiale umanala
preoccupazione esclusiva o prevalente sia quella di dare unarispostaai pur comprensibili interessi
degli adulti. In primo luogo devono essere garantiti i diritti del figlio concepito, allavita, alla
famiglia, al'identita, ad unosviluppo psicologico armonioso.

| genitori hanno pienaliberta di procreare; unaliberta peraltro legata alla responsabilita; male
tecniche di procreazione artificiale implicano I'intervento intellettual e, organizzativo ed economico
della societa, laquale «hail dovere di dare ai bambini, sia prima che dopo la nascita, il meglio di
se stessa» (Dichiarazione dei diritti dei bambini del 1959).

Tali tecniche in genere producono la morte di una grande quantita di embrioni generati in provetta,
congelati, sottoposti a sperimentazione e selezione;, non si puo giustificare questa situazione
sostenendo che anche in natura ci sono dei figli concepiti che non giungono alla noscita. Infatti
niente € piu naturale della morte dell'uomo, ma l'uomo non ha per questo il diritto di uccidere.

Il legittimo e lodevole desiderio di avere un figlio non puo trasformarsi nel presunto diritto di
ottenerlo ad ogni costo; & invece un diritto vero e proprio quello del bambino ad avere entrambi i
genitori;, ed il fatto che vi siano orfani e figli di padri sconosciuti non legittima la produzione
programmata di orfani artificiali.

L a fecondazione eterologa crea due figure di genitori: quelli biologici che forniscono il materiale
genetico e quelli legali che alleveranno il bambino; per giustificare questa situazione la si paragona
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all'adozione.

Mal'adozione hail flne di dare dei genitori al bambino che ne éprivo, rimediando a male
dell'abbandono; lafecondazione eterologa invece legalizzerehbe I'irresponsabilita (lei,,,enitori
hiologici e I'abharidono, lasciando ragionevolmente prevedere rischi psicologici per i figli.
Inoltre il matrimonio rimane la fondamentale garanzia della stabilita familiare, a sua volta
condizione di una armoniosa crescita dei figli- € scorretto registrare il crescente numero delle
convivenza di fatto o la scarsa capacita educativa di taluni coniugi per disconoscere I'importanza
del matrimonio stesso.

Noi crediamo percio che una buona legge, preoccupata principalmente del bene dei figli, debba
impedire qualsiasi spreco di embrioni umani e consentire la procreazione artificiale solo nella
forma omologa e all'interno di una coppiadi coniugi.

Esiste, per di piu, la preoccupazione che possano essere trascurate le ricerche volte avincere le
diverse condizioni di sterilita, proprio a causa del ricorso sempre pit massiccio alafecondazione
artificiale.

Interveniamo con laliberta di chi non hainteressi economici da difendere nella procreazione
assistita, ed anzi denunciamo il conflitto di interessi che spesso puo verificarsi in alcuni che sono
chiamati ad indicare criteri bioetici e allo stesso tempo traggano meriti e profitti professionali
dall'uso delle nuove tecniche.

Promuovere il diritto allavita, allafamiglia, allaidentita, allo sviluppo armonico dei bambini, non
significa limitare la liberta degli adulti se e vero, come afferma la dichiarazione universale, cheil
fondamento delle liberta & proprio il riconoscimento dei diritti di ogni membro dellafamiglia
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RASSEGNA STAMPA

Selascienza si riduce atrovata
Lalezionedi quei dadi lanciati in tv da M onod
di MASSIMO PIATTELLI PALMARINI

La celebrazione, proprio in questi giorni, del 150° anniversario della American Association for the
Advancement of Science (la«Tripla-A Esse», come dicono oltre oceano) induce ariflettere sui non
facili rapporti tra scienza e societa. Lontani sono i tempi in cui un grande magazzino di Londra
fece affiggere in ogni sua vetrina un lavoro scientifico di Einstein, ottenuto in anteprima. Meno
lontani, ma pur sempre passati, sono anche i tempi in cui Giulio Macchi ed io realizzammo
un'intervistatelevisivadi cinquantacinque minuti, trasmessa in un‘ora di punta dalla Rai, con il
compianto premio Nobel Jacques Monod. Aveva appena pubblicato Il caso e la necessita, gia
diventato un best seller in Francia, e con affettuoso impegno spiego ai telespettatori, dal suo
laboratorio all'lnstitut Pasteur di Parigi, i segreti della genetica molecolare, I'altaimprobabilita
della comparsa della nostra specie sulla Terra, il senso di solitudine di noi zingari nel vasto cosmo,
ma combinato con |'immensa soddisfazione di chi ha vinto un altissimo premio allalotteria.
Monod fece rotolare sul suo scrittoio, di fronte alle telecamere, cinque dadi. Uscirono dei numeri,
appunto, a caso. Il suo commento fu: «Nessuno si stupisce che sia uscita proprio questa
combinazione, tra tutte quelle possibili. Ma se fossero usciti, poniamo, cinque sei, alloraavremmo
provato grande stupore. Eppure la probabilita che escano cinque sei € esattamente la stessa che
esca questa, proprio questa, combinazione».

Lalezione centrale & che bisogna abituarsi a convivere sia con il caso, che con le leggi della
natura, cioe con la necessita. Al termine dell'intervista gli facemmao leggere un brano del Mito di
Sisifo, del suo amico Albert Camus. Per aver rivelato agli uomini il segreto del fuoco, Sisifo e
condannato in perpetuo a spingere un immenso masso su per un colle, per vederlo poi rotolare di
nuovo avalle, all'infinito. Camus, e con lui Monod, colgono Sisifo nel breve intervallo in cui
ridiscende ai piedi del colle, per un attimo libero dalla sua fatica. «Lascio Sisifo ai piedi della sua
montagna. Si ritrova sempre il proprio fardello». Poi lesse quella chiusa, sublime: «Dobbiamo
pensare Sisifo felice». Ma qui a Monod venne un groppo in gola e dovemmo interrompere, per
riprendere qualche minuto dopo. Era solo il 1970, ma sembra siano passati secoli. Non solo perché
nessuna rete manderebbe oggi in onda un'ora di intervista con un grande scienziato, senza
telefonate, senza orpelli, ma soprattutto perché questa concezione austera di Monod, oggi, hessuno
vorrebbe sentirla. Fu proprio lui, nellalezione inaugurale al Collége de France, a diagnosticare che
la societa moderna sarebbe divenuta sempre piu dipendente dalla tecnologia, ma che avrebbe
rifiutato il metodo scientifico, di cui latecnologia € un prodotto. Oggi siamo andati un passo oltre
latecnologia, ancora pit lontano dalla scienza. La nostra € la cultura dei gadgets. Perfino nella
medicina, come si € visto di recente, impera questa cultura consolatoria, di cocktails, di illusioni, di
rifiuto delle prove statistiche, e quindi delle leggi del caso.

Ai dadi, devono uscire solo poker di sei. Se non escono, si vadachi safarli uscire. Cresce il
bisogno di illudersi, mentre diminuisce il bisogno di sapere. La gente, |I'industria, i governi
chiedono oramai sempre piu insistentemente applicazioni, brevetti, ritrovati. Si sente dire sempre
piu spesso da alti responsabili della ricerca «non abbiamo bisogno di premi Nobel, non ci servono
genii, vogliamo risultati concreti, al massimo entro tre anni». | protagonisti di questa cultura non
sono piu gli scienziati, gli Einstein, i Monod, ma quelli cheininglese si chiamano i nerds, cioéi
patiti dell'enigmistica matematica. Kevin Kelly, un noto scrittore californiano di scienza, sul
prossimo numero di «Science», organo della Tripla-A Esse, mette in guardia contro la cultura de
nerds. La definisce la «terza cultura», dopo quella della scienza, e quella dellatecnologia. E una
culturain ascesa e bisogna rassegnarsi. Dobbiamo, purtroppo, pensare Sisifo un po' meno felice.
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GIAN FRANCO BANGONE
Dall'ovocita a Dolly. Domande e fantasmi intorno all'" embrione"

Dulbecco, Tonini, Melandri, Rodota, Flamigni, Lombardi Vallauri: sei interviste che
vanno dall'inseminazione alla clonazione. Con posizioni difficilmente mediabili

La procreazione assistita attende da anni un impianto normativo che ne stabilisca le regole, ma
nonostante I'urgenza non si vedono all'orizzonte grandi risultati. E non € neanche a caso che il
nostro paese si distingua per uno strano paradosso: da una parte c'e |I'enorme peso della chiesa
cattolica che hafatto dell'ambrione uno dei suoi principali cavalli di battaglia, dall'altra un nutrito
gruppo di disinvolti medici a cui dobbiamo - e purtroppo con una regolarita impressionante -
notizie monstre in fatto di fecondazione in vitro. A che si deve questo regime di totale
deregulation in fatto di procreatica? Alladomanda cerca di rispondere questo libro di Giovanni
Maria Pace - L'embrione Sperling & Kupfer, pp

157, L. 24.500 - in libreria da qualche settimana. Per districare i nodi del problema Giovanni
Maria Pace ha utilizzato lo schema dell'intervista, I'argomento, infatti, € cosi complesso e si
articolain cosi tanti piani del discorso che esaurirli concretamente tutti avrebbe prodotto un libro
scostante per il suo tecnicismo. Lo schema dell'intervista, anzi delle sei interviste, consente invece
di dare senso all'empasse, allo stallo che da anni paralizza ogni tentativo di arrivare aun
compromesso legislativo su un tema cosi scottante. Ad esempio come conciliare le posizioni di
Renato Dulbecco con quelle del cardinale Ersilio Tonini? Le posizioni sono cosi distanti, e anche
cosi ferme, che il dialogo non sembra neanche praticabile.

Sul piano scientifico le dichiarazioni di Renato Dulbecco suonano consolanti: sembradi capire
che sulla clonazione - a partire da Dolly - I'emotivita abbia fatto di tutte le erbe un fascio
confondendo problemi reali con i fantasmi dell'immaginario collettivo. Il biologo ha certamente
ragione nel sostenere che due gemelli omozigoti abbiano maggiore omogeneita rispetto a un clone
e l'indivisuo adulto dalle cui cellule € stato ricavato, ma cio non toglie che applicare questo
metodo alla riproduzione umana suoni a molti come un passo indebito, anche se Dulbecco limita
le possibili applicazioni della clonazione a nuclei familiari con gravi handicap - talassemia, fibrosi
cistica e malattie autosomiche recessive. Anche su una un'altra pratica che da tempo solleva
inquietanti interrogativi - la microiniezione o Icsi, tecnica con cui s inietta lo spermatozo
direttamente nell'ovocita - Dulbecco non ravvede particolari pericoli, nonostante molti specialisti
in materia abbiano espresso parere contrario. Gli italiani riusciranno a mettersi d'accordo sullo
statuto da dare all'embrione? chiede Giovanni Maria Pace. E larisposta di Dulbecco non richiede
commenti: "no, non vedo nessuna soluzione".

Lafrontiera della procreatica € illustrata da Carlo Flamigni, unaindiscussa autoritain materia. A
Flamigni si deve un brillante risultato che sembratagliare allaradice il problema degli embrioni
sovranumerari: il congelamento dell'ovocita. Il ginecologo bolognese é stato un membro del
Comitato per la bioetica, sin quando un decreto dell'allora presidente del consiglio Berlusconi non
hatrasformato il parlamentino della bioetica nel partito dell'embrione. I Comitato - dice Flamigni
- non ha alcuna forma di credibilita, neanche per la parte che rappresenta. Meglio sarebbe che i
suoi membri vengano nominati direttamente dal Parlamento.

E' poi lavoltadi un bioeticista cattolico, una voce fuori dal coro, Luigi Lombardi Vallauri, che
arriva quasi ad argomentazioni mistiche sull'embrione che dovrebbero imbarazzare non poco la
chiesa (stavolta si passa dalla tutela del'embrione alla clonazione). Alla deputata del Pds Giovanna
Melandri spetta poi il compito di ripercorrere I'iter dei vari progetti di legge e di enumerarei casus
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belli: laliceita dell'inseminazione eterologa, il destino degli embrioni sovranumerari eil diritto dei
single di ricorrere alle tecniche di fecondazione. C'é poi il contenzioso sull'articolo 1 del codice
civile, il quale stabilisce che la capacita giuridica si acquisisce al momento della nascita. | cattolici
vorrebbero che venisse esteso all'embrione, visto che ritengono che un individuo nasca nel
momento del concepimento, piuttosto che dopo il parto. Argomento su cui ritorna anche Stefano
Rodota, che oltre ad essere il garante della riservatezza dei dati ha fatto parte in passato di una
commissione europea sulla bioetica.

Rodota passa in rassegna tutte le opzioni legislative possibili indicandone pregi e difetti e
chiarendo gli eventuali legami di una norma che tuteli I'embrione con lalegge per I'interruzione
volontariadi gravidanza. || panorama europeo € piuttosto variegato e si passa da legislazioni
"dure", come quella tedesca a norme piu pragmatiche come nel caso inglese. Con l'intervista al
cardinale Ersilio Tonini si arriva a muro finale, anche se stemperato da citazioni filosofiche.
Questo per dire che il panorama e piu che sconsolante, non tanto per la distanza delle posizioni,
guanto per |'assoluta incomunicabilita dei valori che le sostengono. Che abbia ragione Dulbecco?

| vedi anche
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RASSEGNA STAMPA

GIULIO GIORELLO
Uno, cento, mille Big Bang

L e pagine dell' Antico Testamento, le moder ne scoper te scientifiche, le nuove congettul
di Stephen Hawking: una storiain cui I'astronomia si intreccia alla teologia

«L'evoluzione dell'Universo € come uno spettacolo di fuochi d'artificio giunto allafine: ultime
scintille, fumo e cenere. Noi che viviamo nelle sue braci ormai spente, assistiamo allo scolorirsi
del soli e possiamo solo evocare lo splendore scomparso dell'origine dei mondi». Georges
Lemaitre (1894-1966) cosi si esprimeva nei lontani anni Venti. A quell'epoca l'americano Edwin
Hubble (1889-1953) aveva sostenuto che le galassie si allontanavano I'una dall'altra a una velocita
proporzionale alla distanza; Lemar-itre, non a caso buon conoscitore di cinema, aveva proposto di
«proiettare» idealmente all'indietro il «film» dell'espansione dell'Universo. In questo viaggio a
ritroso avremmo ritrovato materia, tempo e spazio concentrati «all'inizio», in una sorta di «atomo
primitivo»: da questo - grazie a una catena di esplosioni - si sarebbero formati gli «oggetti» del
cosmo, dagli atomi alle stelle

«Una delle migliori idee che abbia mai sentito in vita mia»: aveva commentato, dopo una
conferenza del prete-scienziato, Albert Einstein, lui che fino ad allorasi era tenacemente attenuto
alla concezione di un Universo statico, sempre uguale a se stesso. In realta, la proposta di
Lema-itre presentava aspetti non chiariti; manegli anni Quaranta un russo rifugiatosi negli Usa,
George Gamow, rilancio I'idea che I'Universo in cui viviamo fosse prodotto dalla «drammatica»
espansione di una straordinaria concentrazione iniziale di materia ed energia - quello che gli
avversari chiamarono, non senzaironia, Big Bang. Nel 1960 Lemaitre divenne presidente della
Pontificia Accademia delle Scienze. Cinque anni dopo dovevano venire ritrovate le tracce dello
«splendore scomparso» a suo tempo immaginato dallo scienziato cattolico: cercando tutt'altro,
Arno Penzias e Roger Wilson individuarono la presenza di una radiazione uniforme, di pochi

gradi al di sopradello zero assoluto, in seguito interpretata come il residuo delle altissime
temperature dell'Universo primordiale, poi raffreddatosi con I'espansione. Oggi € nota come
«radiazione fossile», ma non mancarono scienziati di prestigio che la definirono «l'ultimo bagliore
della Creazione». Come recitala Bibbia: «In principio Dio feceil cielo e laterra» (Genesi |, 1).
Rimase celebre I'esortazione di Pio X11 a considerare la cosmologia del Big Bang come un potente
supporto scientifico al racconto biblico

Come ha osservato il fisico e teologo (anglicano) John Polkinghorne, un Universo evolutivo
suggerisce I'idea di un Creatore «piu paziente che frettoloso». | Signore, forse, ha «calibrato» la
natura in modo che, almeno su questa Terra, comparissero le strutture complesse che oggi
chiamiamo vita, ed emergessero creature intelligenti capaci di osservare I'Universo stesso. Oggi €
di modail cosiddetto «principio antropico». Detto in breve: vediamo I'Universo come lo vediamo
perché, se esso fosse diverso, non saremmo nemmeno qui a osservarlo. O, con una battuta
paradossale del fisico Freeman Dyson: «L'Universo sapeva che noi saremmo arrivati»!

Gioco del caso o provvidenzadivina? «Dio vide quanto aveva fatto, ed ecco, era cosa molto
buona» (Genesi |, 31). Il punto é che il Signore, nella suainfinita potenza, avrebbe potuto fare
molto di piu di quanto noi siamo in grado di osservare. Come ama ripetere il cosmologo John
Barrow, dovremmo sempre distinguere due eccezioni della parola «Universo»: da una parte,
['Universo «nel suo complesso»; dall'altro, quellaregione finita di forma approssimativamente
sferica e del diametro di circa 15 miliardi di anni luce che solitamente chiamiamo «il nostro
Universo visibile». | suoi confini sono marcati da quella zona da cui i segnali luminosi hanno
avuto il tempo di viaggiare sino a noi dalle epoche passate. Al di ladi quei confini potrebbero
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esserci situazioni molto differenti da quelle che noi osserviamo

Perché non compiere un passo successivo, e concepire I'Universo «nel suo complesso» come un
«Multiuniverso» di cui il nostro Mondo visibile non sarebbe che un elemento particolare? Come
scrive Martin Ress, I'astronomo real e britannico, rovesciando I'immagine di Lema-itre: «Il nostro
Universo é solo un atomo di un complesso infinito, una piccolaisola entro un arcipelago
cosmico». Ciascun «piccolo universo» comincerebbe con il suo Big Bang, acquisterebbe i suoi
tratti distintivi e si raffredderebbe sino alla sua presumibile «morte». In questo quadro la
comparsa della vitaintelligente sulla Terra non avrebbe piu nulla di «miracoloso», eil principio
antropico si rivelerebbe una semplice constatazione. Anche se & probabile che alcuni sostenitori di
guesto scenario fossero motivati da un certo scetticismo religioso, se non da un aperto
materialismo, il teologo ha ancora qualche freccia al suo arco. Dopo tutto, gia San Tommaso
(1221-1274) riteneva palusibile che la Creazione potesse essere eterna, come supponeva
Aristotele, e solo la Rivelazione testimoniava in senso opposto. 1| Multiuniverso potrebbe
addiritturarilanciare I'idea del Grande Progetto divino, di cui I'uomo non puo che osservare e
sperimentare una modestissima parte. Ma per quanto limitato sia il «nostro Universo visibile»,
non sembra esserci confine all'immaginazione matematica. Un giorno, forse, verranno risolte le
guestioni ancora aperte della fisica dell'infinitamente piccolo e dell'infinitamente grande. Allora
avremo sciolto, sostiene il matematico Roger Penrose, I'enigma della mente umana; di piu,
aggiunge il fisico Stephen Hawking: saremo in grado di leggere nella stessa «mente di Dio».
Hawking ama raccontare un suo incontro con il Papa avvenuto alla conlusione di un convegno
sulla cosmologia organizzato dai Gesuiti in Vaticano (1981): Giovanni Paolo Il avrebbe elogiato
gli scienziati per il loro impegno nello studio dell'evoluzione dell'Universo, ma avrebbe aggiunto
che non toccaloro «cercare di penetrare i segreti del Big Bang, perché quello € il momento della
Creazione, e quindi I'opera stessa di Dio». Commenta Hawking: «Fui lieto che il Papanon
sapesse quale argomento i0 avessi trattato poco prima nella mia conferenza: 1a possibilita che lo
spazio-tempo fosse finito maillimitato, ossia che non avesse alcun inizio, che non ci fosse alcun
momento della Creazione. 10 non provavo certamente il desiderio di condividere la sorte di
Galileo...»

E se Dioci illudesse circale nostre reali possibilitadi capire I'Universo? O se avesse addirittura
ragione Steven Weinberg: «Piu I'Universo ci appare comprensibile, piu ci appare senza scopo»?
Chi safarsi carico dellaforza dellateologia non puo che sentirsi insoddisfatto dei discorsi sulla
«mente di Dio». D'altra parte, chi si interroga sull'origine del nostro Universo, deve essere
consapevole della necessita di saggiare la natura di questo suo stesso sapere. Percio un uomo
come Ernst Jinger poteva auspicare, gia qualche decennio fa, «il riavvicinamento delle scienze
fondate sul calcolo, soprattutto dellafisica e dell'astronomia, allateologia, dalla quale un tempo
erano scaturite». Questo riavvicinamento, pero, non puo piu avere laformadi un rassicurante
assolutismo, né tanto meno di una celebrazione del «trionfo della ragione umana» (come invece
sostiene Hawking). Piuttosto, e lo scienziato stesso che deve assumersi la responsabilita del suo
operare, comprenderne il senso e lafinitezza, ritrovando nella sua incessante e insoddisfatta
aspirazione all'infinito laliberta di riproporre in modi nuovi |le domande di sempre

| vedi anche
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Sebastiano M affettone
Roe vs. Wade cosi nasce un diritto

Venticinque anni, e quasi trenta milioni di aborti praticati negli Stati Uniti con il consenso della
legge, sono trascorsi dal 1973, I'anno della sentenza della Corte Suprema americana usual mente
citata come Roe vs. Wade, una delle piu importanti sentenze della storia costituzional e americana.
Ha deciso - con una maggioranza di sette adue trai giudici dell'alta corte - che le donne hanno un
diritto protetto all'aborto negli stadi iniziali della gravidanza. Da allora gruppi anti-abortisti e
lobbies conservatrici hanno fatto di tutto per ridurne o annullarne I'effetto. Una martellante
campagna anti-aborto é stata lanciata nel Paese, sotto |o slogan "aborto uguale omicidio", con il
risultato che qualche squilibrato ha pensato bene di danneggiare le cliniche abortiste o di tentare di
uccidere i medici. Gli anti-abortisti sono riusciti anche afar nominare alla Corte Suprema alcuni
giudici conservatori notoriamente anti-abortisti. Nonostante tutto cio Wade haresistito, e la Corte
ha difeso il suo operato nel tempo. La sentenza, fuori dagli Usa, € stata spesso adoperata come un
precedente dai giuristi di vari Paesi. Da che cosa dipende la solidita di Roe v. Wade, una sentenza
che regola una questione morale cosi controversa?

Il pubblico americano e diviso sulla questione. || «Los Angeles Times» pubblico, pochi anni dopo
la sentenza, un'indagine che evidenziava gli atteggiamenti apparentemente contraddittori degli
intervistati. Trail 50 eil 70 per cento pensavano, infatti, che I'aborto fosse una colpa morale simile
all'omicidio, maal tempo stesso piu del 70 per cento dava per scontato che la donna avesse un
diritto a decidere. Ma Roger in Life Itself.- Abortion in the American Mind, mostra che questo
atteggiamento non e necessariamente irrazionale. Anche chi considera |'aborto una colpa morale,
puo essere pronto a sostenere che non puod essere impedito dalla legge. Sul piano pratico
prevarrebbe cosi unarisposta del tipo «permetti ma scoraggia». come conferma la piu recente
inchiesta promossa - proprio in occasione del venticinquennale di Roe vs. Wade - da «New Y ork
Times» e dalla Cbs. Molti intervistati concordano nel dire che |'aborto non deve essere facile, e una
notevole maggiorana ha optato per un'ipotesi che imponesse un tempo di riflessione trala
decisione dell'aborto e |'effettiva realizzazione dell'aborto. In linea con la maggioranza dei suoi
concittadini, Clinton ha dichiarato - poco prima della pubblicazione dei dati - che |'aborto deve
essere «sicuro , legale mararo».

L'88 per cento degli americani e convinta che la controversia fondamental e sull'aborto non puo
essere decisa in una prospettiva puramente intellettuale e morale. Quali sono pero queste pretese
morali contrapposte che gli americani di oggi - manon solo loro - giudicano inconciliabili? |
fautori dellatesi pro-life sostengono cheil feto € una persona e che, quindi, I'aborto € eguale
all'omicidio. | sostenitori dellatesi pro-scelta, invece, sostengono che la madre ha un diritto a
decidere se tenere o no il feto nei periodi iniziali della gravidanza perché il feto non & una persona.
Ronald Dworkin in Il dominio della vita (Edizioni di Comunita) ha sostenuto che questa disputa
non aiuta a decidere cio che una societa deve fare in materia di aborto. La disputa e
intrinsecamente irrisolvibile, ma al tempo stesso i tribunali e le societa hanno bisogno di decidere,
Ladisputa, secondo Dworkin, andrebbe riproposta in termini di confronto e bilanciamento tra due
diverse prerogative. Da un lato, ci sarebbe un diritto della madre alla autonomia procreativa e
dall'altro un interesse della societa a difendere la vita, che costituisce un valore primario e
fondamentale, Il diritto ei tribunali, in special modo le corti costituzionali, sarebbero gli organi
incaricati di svolgere questo delicato compito. Il diritto all'autonomia procreativa a sua volta
sarebbe effettivamente presente nella tradizione giurisprudenziale americana anche allaluce dei
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precedenti specifici, acominciare da casi costituzionali importanti che si sono nel passato
pronunciati in questo senso (per esempio il caso Griswold vs. Connecticut). Un diritto allatutela
della vita come valore primario sarebbe invece ricostruibile nella tradizione americana per via
interpretativa, a cominciare dallaispirazione giusnaturalistica del documento originario.

Una soluzione di questo tipo - che rende poco rilevante la questione sulla personalita del feto - ha
dalla sua vantaggi non trascurabili. In primo luogo, sembra spostare I'enfasi della decisione da una
guestione etica a una questione giuridica. Un tribunale non € il luogo piu adatto per discutere una
complessa querelle metafisica, come quella sulla personalita del feto. Piu sensato é invece, dal
punto di vista giuridico, chiamare in causa, come fanno Dworkin e altri sulla sciadi Roe vs. Wade,
il Primo Emendamento e il Quattordicesimo Emendamento, che riguardano laliberta di espressione
e laparita di trattamento, e fanno dipendere anche a questi la decisione giuridica. In questo modo,
s trovano non solo precedenti in casi omologhi ma anche un retroterra costituzional e autorevole e
condiviso. Infine, questa tesi legalistico-costituzionale, € compatibile con I'atteggiamento «permetti
ma scoraggia» oggi ampiamente diffusa.

Trai problemi che restano ve n'e uno di legittimazione. Latesi legalistico-costituzionale assume
che la corte Suprema sia I'organo designato arisolvere la questione. E proprio cosi? Non &
pensabile invece che, in democrazia, su questioni tanto divisive bisognerebbe votare? Roe vs.
Wade in realta non si pronunciava tanto sull'aborto quanto su tale delicata vicenda concernente la
legittimazione a decidere. La sentenza del 1973, infatti, proibivaai singoli stati degli Stati Uniti di
vietare I'aborto, e avocava alla Corte Suprema lafacolta di decidere in maniera uniforme per tutto
il Paese. Questo tipo di sentenza ha un benefico effetto in termini di eguaglianza di trattamento.
Sarebbe perverso, e dannoso soprattutto per i pit poveri, che in uno Stato si possa abortire e in un
altro no, come fatalmente avverrebbe se Roe vs. Wade fosse abrogato. Ma € giusto che in
democrazia la soluzione cali dall'alto? Non sarebbe meglio votare per unalegge generale (0 un
referendum) che decidesse in maniera eguale per tutti ma democratica per il territorio federale nel
suo insieme?

Nonostante tali perplessita, a me sembra che soluzioni come quella Roe vs. Wade siano auspicabili.
Forse, gli intervistati delle varie inchieste sociologiche non sono cosi bizzarri come qualcuno
potrebbe ritenere a prima vista. E nell'attesa di una soluzione intellettual mente soddisfacente per
tutti, bisogna cercare di raggiungere compromessi moralmente decorosi e operativi, come fa
appunto Roe vs. Wade.
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EMANUELE SEVERINO
|| paradosso della Chiesa: vieta
|'aborto e condanna al nullai «figli
della provetta»

Il dilemma che nélaici né cattolici riescono a risolvere: e giusto non far nascere un individuo
destinato a esser e infelice?

L a morale cattolica proibisce |'aborto. Tuttavia proibisce anche la fecondazione artificiale, per il
motivo che non si deve far nascere un individuo che non potra crescere in una famiglia normale.
Per le morali laiche, invece, quando il feto presenta gravi menomazioni |'aborto & consentito. Cioe
non si deve far nascere un individuo umano che quasi sicuramente sarainfelice e renderainfelici.

Non si viene dunque a dire, in entrambe |e prospettive, che in certe circostanze viene impeditala
nascita di un uomo? Ma con questa domanda non si sta anche tentando di introdurre una troppo
grossolana consonanza tra le due prospettive? Giacché la prima (cattolica) impedisce la nascita di
un essere umano che ancora non esiste; mentre la seconda, sostenendo |'aborto, sopprime un essere
umano che gia esiste. Nel primo caso non c'e omicidio, nel secondo si.

A questo punto lamorale laica ha certo dareplicare. Ma da entrambe le parti si perde di vistalo
sfondo che da senso e sta a fondamento della discussione. Entrambe danno infatti per scontato che
non vi sia alcunché daindagare sul significato dell'«esistere» che qui sopra hafatto la sua
comparsainsieme all'omicidio. E invece quel significato € un abisso che si spalanca sotto i piedi
dei contendenti. Che significa oggi affermare che un essere umano ancora non esiste? Un essere
umano ancora non esiste quando ancora e un nulla. Morale cattolica e morale laica, impedendo alla
nascita di un uomo per i differenti e contrapposti motivi sopra richiamati, affermano dunque chein
certi casi si deve trattenere nel nulla un essere umano. Vivrai al di fuori dellafamiglia «naturale»?,
chiede la morale cattolica. Meglio allora che tu rimanga nel nullal Vivrai menomato e infelice?,
chiede lamorale laica. Meglio allora che tu rimanga nel nullal E non provvisoriamente, ma
eternamente, perché quando passa |'attimo che ti avrebbe generato, I'attimo successivo non genera
piu te, maun altro essere umano. La consonanza trale due contrapposte morali riguarda un terreno
piu profondo di quello dove esse si scontrano.

L'omicidio toglie I'esistenza; fa diventare nulla un essere umano esistente. Main qualche modo,
['omicidio é generoso: concede all'uomo, primadi sopprimerlo, un tempo di esistenza pit 0 meno
lungo. Per il cristianesimo la generosita dell'omicidio & poi ancora maggiore, perché I'omicidio non
impedisce che chi € ucciso abbialavita eterna - é felice, se egli € vissuto bene. Spaventosamente
ingeneroso € invece quell'altro discorso delle contrapposte ma consonanti morali. Lamorale &
infinitamente piu ingenerosa dell'omicidio, perché non si limita a spingere nel nulla un essere a
guale é stata concessa una certa quantita di esistenza, mavuole che un essere umano rimanga
eternamente nel nulla, eternamente e totalmente escluso dall'esistenza. E questa non e forse una
forma infinitamente piu radicale di omicidio? Anzi, lapiu radicale? (E se un Dio, creando, lascia
nel nulla certe creature, non si dovra dire che anche lui, e soprattutto lui, € legato a quella forma di
omicidio?). Chi esiste non puo prendere il posto di chi ancora non esiste e decidere che per
guest'ultimo & meglio restare eternamente nel nulla.

Ubbie, si dira. Che razza di soluzione € mai questa dei problemi concreti della genetica e della

bioetica? Ma come é cieca lavolonta di avere presto, a portata di mano, le soluzioni! Le
considerazioni in cui ci siamo imbattuti non forniscono soluzioni, ma complicano il discorso di chi
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ha troppa fretta. Ma alle complicazioni inevitabili preferiamo forse le soluzioni apparenti?

Ubbie, si ripeter&: I'essere umano che, non chiamato all'esistenza, rimane nulla, € appunto un nullg;
e proprio perché e assolutamente nulla, non ha alcun diritto all'esistenza. Eppure come € strano il
nulladi cui parlatutto il pensiero dell'Occidente! E nulla; mainsieme & la possibilita di tutto cio
che incomincia ad esistere - giacché seil nullafosse I'impossibilita di esistere, nessuna cosa che
ancora e nulla potrebe incominciare ad esistere. Mala possibilita dell'esistenza non € un nulla
assoluto! Si cheil nullaacui concordemente si rivolgono le contrapposte morali, € un assurdo: &
un che di assolutamente nullo e insieme (in quanto possibilita) & qualcosa di positivo, cioé di
non-nullo. E in quanto I'uomo possibile che & ancora nel nulla € un che di positivo, come negargli
oggi diritto all'esistenza? L e complicazioni crescono.
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GIACOMO RIZZOLATTI
L utilita dell'" inutile"
L e neuroscienze hanno bisogno di ricerca pura

by

In occasione della " Giornata del cervello” e importante non solo discutere i problemi che devono
essere risolti dalle neuroscienze e mettere in evidenza gli enormi progressi ottenuti in questo
campo ma anche dissipare i luoghi comuni che possono ostacolare il progresso delle neuroscienze.
Il luogo comune piu diffuso e nocivo, quando si parladi scienze biomediche, e che la scienza
debba essere utile. Se lascienza e "applicata’, e utile. Quindi va bene. Se non € "applicata’ deve
essere fatta da altri. Non in Italia e possibilmente neanche in Europa. Se in un progetto di ricerca di
neuroscienze non si promette di scoprire per o meno la cura dell'Alzheimer, il progetto non e
buono. Questa (aberrante) concezione della scienza ha dominato e purtroppo dominala scenatrai
politici e gli organizzatori dellascienzain Italiaed in Europa (non € vero, signora Cresson?).

La Russia degli anni del comunismo fu il laboratorio in cui molte delle "verita" dei luoghi comuni
del secolo sono state scientificamente sperimentate. Dallo Stato centralizzato ai piani quinquennali,
dall'arte impegnata alla scienza utile. Sempre con risultati catastrofici. Nella scienza utile,
utilissimo era Miciurin. Miciurin coltivava zucche. Erano delle belle zucche. Altri perdevano
tempo in laboratorio a giocare con le leggi della genetica. Miciurin no. E lo Stato impose che si
smettesse di perdere tempo. La genetica russa fu spazzata via.

Gli Stati occidentali non mettono in prigione gli scienziati non conformisti, ma hanno anch'essi
mezzi efficaci per orientare laricerca. Piani finalizzati, interventi dei sindacati, programmi quadro,
priorita decise in base a pressioni della stampa. |1 sogno del politico sono sempre le zucche di
Miciurin. Grandi e utili.

Dov'e I'errore? La medicina cura scoprendo nuovi meccanismi, nuove leggi. Labiologiaele
neuroscienze in particolare hanno bisogno di scoperte e di null'altro. L'applicazione arriva dopo e
non ha bisogno di particolari incentivi. Oggi trai vari campi delle neuroscienze le meno "utili"
sono probabilmente |le neuroscienze cognitive. Eppure non é difficile scommettere che saranno
proprio le scoperte in questo campo che domani permetteranno di affrontare le malattie
psichiatriche, da quelle maggiori alle nevrosi.

Come uscire dal luogo comune della scienzache " deve" essere utile? Probabilmente facendo
capire che lascienza"é" utile. La scienza hale sue regole, hai suoi valori. Difficilmente chi fa
scienzanon si rende conto se un progetto € innovativo o no, se alla base di un programma vi sono
delleidee o c'éil vuoto. Se un progetto scientificamente valido decolla, I'utilita pratica sara
immancabile. Non oggi forse, ma domani certamente. Se un progetto decolla perché politicamente
corretto i soldi saranno spesi male. Oggi e domani. Compito dello Stato e creare le condizioni per
cui i fondi che assegnafiniscano a chi safare laricerca, non a chi promette ricerca"utile".
L'obiezione che verra fatta a questa concezione € intuibile. Concezione aristocratica, anacronistica.
Elogio della scienza pura. Invece € vero proprio il contrario. Laricerca applicata e fondamentale.
Mase si vuole una buona ricerca applicata, almeno nel campo delle neuroscienze, questa non deve
essere guidata dagli incentivi statali. Non servono. Si deve potenziare il rapporto diretto tra
produttori dellaricerca - universita (finalmente autonome), centri di ricerca- e chi €in grado di
sfruttarla - industria -. Sono questi gli attori che determinano il successo dellaricerca applicata.
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RASSEGNA STAMPA

Da Frege a Chomsky: parole specchio della mente
| meccanismi ei telai del pensiero scomposti da un artigiano dellefrasi
d MASSIMO PIATTELLI PALMARINI

Nel quadro del ciclo «Lezioni Italiane» dedicate al tema «Teorie della Mente», congiuntamente
organizzate dalla Fondazione Sigma Tau, dall'Editore Laterza e dall'Universita San Raffaele di
Milano, si sono tenuteil 16, 17 e 18 marzo, nell'Aula Magna del San Raffaele, tre lezioni di James
Higginbotham, professore di Linguistica all'Universita di Oxford, sul tema «l migliori specchi».
Questo titolo, tratto da Leibniz, allude al fatto che linguaggio e pensiero costituiscono degli
specchi privilegiati per capire il funzionamento della mente umana.

Per presentare I'illustre autore dell'articolo a fianco vorrei raccontare il seguente piccolo aneddoto.
Qualche anno fa, il grande logico e filosofo di Harvard Willard V. Quine, nel corso di una nostra
conversazione, gentilmente propose di fotocopiarmi un suo lavoro allorainedito. Andammo
insieme nella stanza della fotocopiatrice e, mentre componeva sulla tastierail suo numero privato
di accesso, con ariafurba e divertita, mi disse: «Vede, € semplice ricordare questo numero, I'ho
scelto apposta: 1879, I'anno di pubblicazione del "Begriffschrift” di Frege». Quell'anno, come
affermano anche William e Martha Kneale nellaloro monumental e storia della logica, segna,
infatti, la data piu importante di questa disciplina, dall'antichita ai giorni nostri. Se questo ladice
lunga sulle priorita intellettuali di Quine e sull'importanza determinante di quel complicato e assai
criptico trattatello di Gottlob Frege sullateoriadei concetti, la dice anche lunga su James
Higginbotham. Non solo perché Jim e alievo di un alievo di Frege, ma anche perché ha saputo
come pochi mettere a pieno frutto gli insegnamenti fondamentali del grande Maestro.

Detto sommariamente, ma non impropriamente, Higginbotham ha composto un'interessante e
originale miscela dellalogica di Frege e dellalinguistica di Chomsky (di cui & stato per anni
collaboratore al M assachusetts Institute of Technology, prima di accettare una prestigiosa cattedra
di linguistica a Oxford). Potrei aggiungere che questa miscelasi chiama semantica delle lingue
naturali (cioe l'italiano, I'inglese, 1o swahili e via dicendo), ma forse bisogna smettere qui di usare
parole troppo complicate. Per fortuna Jim é generoso di esempi semplici, nei quali si vedono in
azionei ferri del suo mestiere, cioéil telaio logico preso in prestito da Frege, e il motorino che
generafrasi, preso in prestito da Chomsky. Un suo esempio preferito, alezione, € la frase ambigua:
«Alcuni uomini sono entrati in ogni negoziox. || motorino di Chomsky, frullando entro il telaio di
Frege, subito produce nella nostra mente due significati possibili. Certi particolari uomini sono
entrati in tutti i negozi. Oppure: in ciascun negozio sono entrati alcuni uomini (uomini diversi in
negozi diversi). Di nuovo frullail motorino e facilmente si producono altre frasi derivate da questa,
per le quali I'ambiguita sparisce, come abbiamo appena visto.

Higginbotham, insieme ad altri abilissimi artigiani del significato (trai quali gli italiani
internazionalmente noti Gennaro Chierchia dell'Universita di Milano e Diego Marconi,
dell'Universitadi Torino a Vercelli, che sono stati i suoi commentatori durante le conferenze
milanesi), ha pazientemente scomposto e ricomposto una varieta di telai e telaietti logici, e fatto
frullare entro questi svariati motorini sintattici, mostrando come fanno, nella nostra testa,
sornionamente, silenziosamente, ma fulmineamente, a scomporsi e ricomporsi i significati delle
parole, delle espressioni, delle intere frasi.

Ero presente quando Umberto Eco, altro abilissimo artigiano del significato, che pero lavora con

strumenti diversi, aun livello diverso, unavolta, a San Marino, propose scherzosamente a Jim il
seguente patto d'acciaio: «A voi lascio lasintassi, senzariserve. Malasciate a noi la semantica,
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please». |l patto, perd, non si poté concludere, per le buone ragioni che Higginbotham ci spiega
succintamente nel suo articolo.

al "n.. inizio
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JAMESHIGGINBOTHAM

Sor presa, parliamo tutti la stessa lingua

La teoriarivoluzionaria dello studioso di Oxford James Higginbotham: gli idiomi
del mondo non sono altro che varieta di uno stesso tema. Unica differenza, il lessico
E solo perché condividiamo significati che possiamo scambiarci informazioni

La lezione di Platone e ancora attuale: sappiamo come e quando usare un termine
ma non conosciamo le basi su cui si fonda questa nostra capacita.

Quindi bisogna chiedersi come fa un bambino ad acquisire tale patrimonio

Se noi parliamo, questo avviene perché abbiamo conoscenze di diverso tipo: esse spaziano dalla
conoscenza dei suoni, a quella delle parole e delle strutture in cui le parole si combinano, fino ala
conoscenza del significato, il cui studio é di pertinenza della semantica. A suavolta, |a conoscenza
del significato si suddivide in una conoscenza dei significati delle parole prese isolatamente (0
anche di parti piu piccole delle parole, come ad esempio le terminazioni che distinguono, in
italiano, I'imperfetto dal futuro) e in una conoscenza dei modi in cui le parole si combinano e
danno origine a significato di intere frasi. Come ha sottolineato soprattutto il filosofo americano
Donald Davidson, la seconda impresa, ovvero la cosiddetta semantica combinatoria, resterebbe una
fonte di problemi anche se, per ipotesi, sapessimo pienamente cogliere il significato di tutte le
parole prese una per una.

In realta, anche nelle lingue piu studiate, i significati di molte parole e di molte costruzioni non
sono stati descritti esaurientemente, come mostrano le discussioni e i dibattiti ancora oggi in corso
nelleriviste specializzate. Noi sappiamo usare perfettamente la nostra lingua madre, ma non
sappiamo che cos'é che ci permette di usarla. L'insegnamento critico dei dialoghi socratici di
Platone € ancora attuale: sappiamo come e quando usare un termine, ma non siamo coscienti di
quali siano le basi su cui si fonda questa nostra capacita. La teoria, derivante da Wittgenstein,
secondo cui il significato di un'espressione altro non sarebbe che I'uso che noi ne facciamo, in
questo contesto non é di alcun aiuto: essa si limita a dire che abbiamo |le capacita che abbiamo.

Si puo studiare la semantica da diversi punti di vista. Lamiaricercasi colloca nellatradizione della
semantica referenziale, la quale ha avuto inizio, amio parere, intorno a 1880 con l'insigne logico e
matematico tedesco Gottlob Frege, e continua a progredire oggi grazie a lavoro sia dei filosofi sia
dei linguisti. Secondo questo modo di intendere la semantica, il significato &, fondamentalmente, la
relazione che intercorre trale forme linguistiche e il mondo a cui facciamo riferimento quando le
usiamo. E solo perché condividiamo significati che siamo capaci di scambiarci informazioni, che
possiamo essere d'accordo o in disaccordo con gli altri, possiamo discutere su come vanno le cose
0 su come dovrebbero andare, e cosi via. Quel che mi interessa non € soltanto una descrizione
formale del significato, ma anche qualcosa di piu, ovvero lanozione di competenza linguistica nel
modo in cui laintende Noam Chomsky, cioé la conoscenza in virtu della quale una persona sa una
lingua - per esempio, l'italiano, oppure l'inglese. Inoltre, mi interessa il modo in cui arriviamo a
possedere tale conoscenza, per esempio come fa un bambino ad acquisire spontaneamente e senza
sforzo tale conoscenza. 10 penso dunque che la semantica cosiddetta referenziale sia determinante
sia per lapsicologia sia per la comprensione della natura dei nostri pensieri.

Chomsky si € mostrato generalmente scettico sulle prospettive di successo di una semantica

formale, intesa come una componente della teoria complessiva della competenza linguistica (anche
se, a contrario di quanto pensano alcuni, non ha mai negato I'importanza di specifici aspetti della
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semantica per lalinguistica). A mio avviso, laricerca piu recente ha mostrato che uno scetticismo
generalizzato non é fondato, sebbene rimangano aperti diversi problemi. Nelle lezioni che ho
tenuto recentemente a Milano ho sostenuto unateoria riguardante il modo in cui le lingue umane
sono strutturate. Questa teoria prende spunto da un‘osservazione del personaggio di Teofilo dei
«Nuovi saggi sull'intelletto umano» di Leibniz, secondo cui le lingue «sono lo specchio migliore
della mente umana». A colpo d'occhio le lingue umane appaiono molto diverse tradi loro.
Differiscono nel vocabolario, spesso per ragioni che hanno a che vedere con le proprieta generali
di unalingua. Per esempio, a verbo italiano «rassegnarsi» corrispondono due verbi inglesi, «give
up» e «resign». Tutti coloro che parlano I'inglese sanno che esiste «resign», manon lo usano
colloguialmente. Ininglese il verbo corrente € «give up». Questa differenza particolare di
vocabolario puo essere ricondotta ad una differenza piu generale trale due lingue: in inglese, ma
non in italiano, sono molto diffusi i cosiddetti «phrasal verb», ovvero i verbi composti da due parti,
come «give up», e per molti phrasal verb esistono anche sinonimi di origine latina come «resign»,
che perd non sono di uso comune. Nelle mie lezioni ho discusso latesi, a prima vista piuttosto
ardita, secondo cui le differenze nel vocabolario sono le uniche differenze riscontrabili trale
diverse lingue umane. Questatesi € I'omologo, nel campo della semantica, di una proposta
formulata da Chomsky, secondo cui il linguaggio e «perfetto». La perfezione si rivelerebbe nel
fatto che tutta e solo I'informazione necessaria per il pensiero e tutta e solo I'informazione
necessaria per |'emissione sonora sono rappresentate al livello appropriato di descrizione
linguistica. Le lingue, dunque, sarebbero lo specchio migliore della mente umana nel senso che,
messe da parte le distinzioni lessicali, a un livello genuinamente fondamental e, esisterebbe una
solalingua: lalinguaumana. A partire da questa prospettivateorica, la varieta delle lingue
effettivamente esistenti, che aloro volta sono soltanto un sottoinsieme accidentale delle lingue che
avrebbero potuto esistere, 0 che sono storicamente esistite, equivarrebbe a una serie di variazioni
Su un unico tema.

Quella che presento é un'ipotesi. Nessun singolo ricercatore padroneggia una massa di dati
sufficiente afare di essa un'ipotesi di schiacciante plausibilita, o ailmeno fortemente plausibile.

Nello spirito di collaborazione tipico dellaricerca scientifica, io la propongo come una possibilita
che merita di essere approfondita. Se si dimostrera corretta, o in qualche modo vicinaala
correttezza, essa potra aiutare a spiegare il fatto chei piccoli dell'uomo acquisiscono qualunque
lingua umana (e persino diverse lingue contemporaneamente) sulla base di dati linguistici e
percettivi episodici e largamente casuali.

(Traduzione di Rosaria Trovato)
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ANTONIO GNOL|

CHE COSA E UNA COMUNITA!

Quel chei liberali non sanno

Parla Roberto Esposito, autore di " Communitas', un viaggio dentro la storia di un
concetto chei totalitarismi hanno stravolto

Cio che distingue e connota un' aggregazione umana e che da qualche parte, nella testa degli
individui, negli atti delle persone, nel linguaggio che li lega, esista un' idea di comunita. Un modo
di stare assieme, un codice che unisce lagioiaeil dolore, la sofferenzaeil gioco, il dispendio e la
produttivita. Sembrerebbe questo un modo abbastanza diretto per affrontare I'ultimo libro di
Roberto Esposito, professore di Filosofia politicaall' universitadi Napoli, che al tema della
comunita ha dedicato uno studio ampio e per certi versi arduo (il libro si intitola Communitas, in
libreria da oggi per le edizioni Einaudi, pagg. 160, lire 22.000). Ma lafilosofia politica, vedete, non
diversamente per altro dalla filosofia tout court, ama complicarsi |'esistenza. Ma se lo fanon é per
il piacere di renderci lavita piu difficile. E' piuttosto che al suo interno lavorano questioni, a volte
sottilissime, a volte enigmatiche, piu spesso irrisolvibili e sulle quali da un paio di millenni e
mezzo i filosofi si cimentano. L'insuccesso, verrebbe da dire, ha preso per mano lafilosofia
accompagnandola lungo questo tragitto.

E' evidente allora che anche I'idea di comunita non poteva sottrarsi alla complessita concettuale e a
una sua tormentata ricostruzione. Il che non impedisce di apprezzare non solo lo sforzo di
Esposito, ma anche latensione e la bravura con cui regge il filo di un‘argomentazione che parte da
Hobbes, passa per Rousseau e Kant e approda a Heidegger e Bataille. Insommala comunita, a
leggere questi autori, € una questione tutt'altro che piana e risolta. Ma facciamo un passo indietro.
Il liberalismo, la cui nascita e il cui sviluppo, coincide grosso modo con |' eta moderna, avendo
accentuato il ruolo, il valore e soprattutto I'autonomia dell'individo relego I'idea di comunitatrai
ferri vecchi e inservibili della politica. Una visione atomistica della societa prese il posto di quella
organica. Un mondo di valori arcaici tramonto e il suo posto fu preso dalla societa borghese.
Quellain cui, nonostante tutte le varianti sopraggiunte, continuiamo a vivere. C'e un'alternativa a
essa? Ogni volta che I'ideologia liberale e stata messa sotto accusa si éricorsi al' ideadi
"comunita".

Che altro hanno fatto comunismo, fascismo e nazismo se non richiamarsi al mito della comunita,
riempiendolo di voltain volta di una sostanza che prese laformadel proletariato, o di un popolo, di
unarazza, di un legame di sangue? L'uscita di scena di quei totalitarismi sembra aver travolto
anche il fantasma che li accompagnava. Ma davvero le cose stanno cosi, 0 ¢'e ancora un residuo su
cui il pensiero politico puo lavorare?

"Cheil pensiero della comunita sia scomparso nella vergogna e nel discredito dei comunismi € un
fatto difficilmente contestabile, come pure e incontestabile che ogni qualvoltarinasca un pensiero
comunitario c'eil rischio di assistere a una pit 0 meno elaborata chiusura sul mondo. E' come se
una cerniera ottusa e dogmatica separasse la comunita da tutto il resto. Eppure, malgrado le non
incoraggianti prove che quel pensiero ha dato, la comunita & la condizione stessa del nostro
esistere. Lafilosofia politica, quellache si € sviluppatatrail Sei, il Sette e I'Ottocento, ha usato per
lo piu categorie individualistiche, e quindi fortemente anticomunitarie. Per loro stessa natura,
inservibili ad affrontare le grandi questioni che oggi attraversano il pianeta. Temi come
['accoglienza, I'ospitalita, I'immigrazione richiedono una ridefinizione del lessico politico. Un buon
punto di partenza é ripensare I'idea di comunita, depurata naturalmente dai suoi errori e orrori".
Capisco la sua insoddisfazione per il liberalismo, diciamo pure per i suoi limiti, main che modo lei
riabilitail concetto di comunita?

"Tentando di andare alle spalle della filosofia politica moderna, la quale non prende per nientein
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considerazione il fatto che al'origine dell'uomo c'e giala comunita, c'é giail legame sociale. Non
che viene prima l'individuo, brutale, solitario e poi a seguire laformasociale. Non c'é un primae
un dopo. L'esistenza € originariamente gia una con-esistenza. E' curioso, ma a capire con grande
chiarezza questo punto non sono stati i pensatori politici, ma Heidegger. Percio il mio tentativo e
stato di leggere il tema della comunita sotto il profilo dell'ontologia e non sotto quello
dell'ingegneriaistituzionale".

Malo stesso Heidegger hafinito col mitizzare la comunita. In fondo la sua adesione, anche se
temporanea a nazismo, é lariprova di quanto sia difficile non farsi prendere la mano dall'idea di
comunita.

"Credo che la comunita sia sempre esposta a cadere nel mito. Essa € insieme un modo per
fuoriuscire dallafilosofia politica, ma anche un modo per essere riafferrati dalla filosofia politica
nella forma piu potentemente e pericol osamente mitica. E' quello che accade a Heidegger, il quale
prima definisce la comunita come una condizione ontologica dell'esistenza, poi la riempie del
destino di un popolo, fino afarla concidere, agli inizi degli anni Trenta, con la comunita tedesca,
cioe con il massimo del mito".

Non trova che siainevitabile questo passaggio dalla comunita al destino?

"Non lo penso, tanto € vero che Bataille, il piu conseguente ed estremo trai pensatori comunitari,
non fa questo passo”.

Ma ci riesce pagando un prezzo, mettendo in piedi unateoria del sacrificio nellaquale si esaltano
alcuni aspetti antropologici: il riso, il sangue, il sesso, la morte, ossia gli stessi elementi che altrove,
hanno una forte carica ideol ogica.

"Effettivamente anche Bataille corre il rischio dellaricaduta mitica, e lo corre per il semplice
motivo che e difficile, alui come agli altri, pensare il vuoto. E' difficile cioé pensare qual cosa di
originario senza latentazione di riempirlo con un contenuto storico".

Questo tema del "vuoto", che poi in filosofia prenderalaformadel "nulla’, accompagnatuttala
suariflessione sulla comunita. Ammettera che si prova una certa difficolta a pensare il vuoto. Ci
rendale cose un po' piu chiare.

"Il vuoto, pensato in relazione al'origine, e l'origine e gia uno stare insieme, significa
fondamentalmente due cose: da un lato, che I'origine stessa e tagliata da un conflitto. Insomma,
non riesco aimmaginare |'origine come un pieno, un'essenza che successivamente la tecnica
rompera. Fin nella primapolis, fin nel primo uomo c'é un elemento di violenza...".

E' I'idea della societa cainica, per cui tutta la storia della civilizzazione ha al' origine un crimine
fondatore. E' cosi?

"Esattamente, ed e quanto Hobbes, ma piu recentemente Freud e Girard, hanno sostenuto circa
|'assassinio rituale o il sacrificio che sono all'origine della societa. Ma questo € un aspetto, I' altro
che meglio precisal'idea di vuoto é che I'individuo non e solo violenza e anche donativita, ossia
svuota se stesso, nellarelazione con gli altri. Si stain comunita perché si € obbligati a donare, a
perdere qualcosa di sé, ecco perché e estremamente difficile accettare I'ideologia liberale
dell'individuo perfettamente autonomo".

Matutto questo bel discorso dove va a parare?

"In prima battuta cerca di mostrare i limiti, spesso clamorosi, dentro cui si € mossa lafilosofia
politicamoderna. Nel senso che essa, di voltain volta, ha privilegiato solo un aspetto: o quello
tragico per cui I'uomo € un soggetto malvagio (lalinea Hobbes che arriva fino a Freud e oltre),
oppure gquello socievole, fondamentalmente amicale (la linea inaugurata da Rousseau). 1| mio
sforzo e stato quello di tenere assieme i due elementi: violenza e dono appartengono alla comunita.
E la comunita significa essere consapevoli che non si e individui, non si & soli. C'é altro fuori e
dentro di sé. Elias Canetti utilizzava la figura della metamorfosi, per cui ognuno di noi € mille altre
persone”.
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